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L. DZIEL.A. Monografie. (Z J.Grudniem): Propedeutyka filozofii. Mate-
riaty pomocnicze. Warszawa 1961; Krytyka subiektywnego idealizmu w ,,Ma-
terializmie i empiriokrytycyzmie” W. I. Lenina. ,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Humanistycznego WSP w Gdansku”, Gdansk 1962; Rzeczy i fakty. Wstgp do
filozofii pierwszej Wittgensteina. Warszawa 1968; Ontologia sytuacji. Pod-
stawy i zastosowania. Warszawa 1985; Filozofia i wartoici. Rozprawy i wy-
powiedzi. Z fragmentami pism Tadeusza Kotarbinskiego. Warszawa 1993;
Filozofia i wartoici Il. Warszawa 1998; Logic and Metaphysics. Studies in
Wittgenstein’s of Facts. Warszawa 1999.

Artykuly. Ponadto dorobek Wolniewicza obejmuje ponad sto artykutdw,
recenzji, not i wypowiedzi opublikowanych w wielu polskich i zagranicz-
nych czasopismach. Najistotniejsze z nich to: Definicja religii jako problem
filozoficzny. ,Buhemer”3/4 (1958), s. 73-76; Czym jest cud? ,Kalendarz Wol-
nej Myéli?, Warszawa 1960, s. 342-344; Empiriowerbalizm Ryszarda Avena-
riusa, w: R. Avenarius: Ludzkie pojecie swiata. Warszawa 1969; Wittgenste-
inian Foundations of Non-Fregean Logic, w: Contemporary East European
Philosophy, t. 3. Spartacus Books, Bridgeport 1971, 5. 231-243; Zur Semantik
des Satzkalkuels; Frege und Wittgenstein, w: Der Mensch — Subjekt und
Objekt. Festschrift fiir Adam Schaff. Europaverlag, Wien 1973, s. 411-419;
Poniatije fakta kak modainego opieratora, w: Fifasofia w sowriemiennom
mire. Fitosofia i togika, Izd. Nauka, Moskwa 1974, 5.156-164; Dvije filozofije
Wittgensteina. "Dijalog", 1/2, Sarajewo 1983, 5.177-181; Uwagi o klonowa-
niu, w: ,,Medycyna Wieku Rozwojowego”, Suplement do numeru 3 (1999),
Warszawa 1999, s.181-191; Problematycznoié gandyzmu (ze Zbigniewem
Musiatem). ,,Edukacja Filozoficzna”, 29 (2000), s.44-60; Nadchodzi czas
filozofii. ,Zycie”, 26 X 2000; Prezydent i racja stanu. ,,Zycie”, 28.X1.2000;
Determinizm i odpowiedzialno$é, w: Filozofia i logika. W strong Jana Wo-
leitskiego (red. J. Hartman). Krakow 2000, s.125-129; Atoms in Semantic
Frames. "Logica Trianguli", 4, 2000, s. 1-18; Barbarzynstwo w szacie huma-
nizmu. ,Rzeczpospolita” 8 12001.

Przeklady. (Z Z. Poniatowskim) J. Wach: Socjologia religii. Warszawa
1961; A. Cornu: Karol Marks i Fryderyk Engels. Zycie i dzieto 1845-1848, 1.

l1\/Iif:s:zysha.‘.fv Omyha jest autorem punkt ,Ontologia sytacji”. Pozostale opracowal Ulrich
Schrade.
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4. Warszawa 1968; L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Warsza-
wa 1970 (Poprzedzone obszernym wstepem i stylistycznie poprawione wy-
danie II, Warszawa 1997); L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne.
Warszawa 1972; G. Frege: Pisma semantyczne (Wstgp, wybo0r 1 przektad).
Warszawa 1977; (Z Thomasem Schnelle) L. Fleck: Erfahrung und Tatsache.
Przektad na jezyk niemiecki, Suhrkamp, Frankfurt a. M 1983.

II. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. Wi Strozewski: Ludwik Witt-
genstein (rec. Rzeczy i faktéw). ,Znak”, nr 1/1968, s. 134-141; J. Hawranek,
J. Zygmunt: Wokét pewnego zagadnienia z dziedziny pétkrat gornych z jed-
noscig. ,JLogika”, vol. 15/1983, s. 59-68; K. Tizesicki: Bogustaw Wolniewicz:
Ontolo gia sytuacji. Podstawy i zastosowania (rec.). ,Ruch Filozoficzny”, nr
3/4 (1987), s. 318-320; B. Witkowska-Maksimezuk: O religii. ,,SzKice z fi-
Jozofii kultury i cywilizacji”. Prace Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spotecz-
nych Politechniki Warszawskiej, z. 49, Warszawa 1992, 5.155-159; J. Jadacki:
Sofizmat. ,Edukacja Filozoficzna”, 13/1992, s. 66-68; J. Hawranek, J. Zyg-
munt: Comments on a question of Wolniewicz. ,Bulletin of the Section of
Logic”, vol. 19/1990, nr. 4, 5.128-132; M. Omyta: Ontologia sytuacji. ,,Syg-
naty Semiotyczne”, nr2/1993, s. 39-40; A.B. Stepiefi: W sprawic istoty religii
stéw kilka. Edukacja Filozoficzna”, 15/1993, s. 39-40; S. Kruszyiiska: Re-
ligia i §mieré wedtug B. Constanta. ,Edukacja Filozoficzna”, 16/1993, s. 85-
-86; Ksigika kwartatu: B. Wolniewicza , Filozofia i wartoSci. Rozprawy
i wypowiedzi”, dyskusja z udziatem: U. Schrade, A. Grzegorczyka, M. Prze-
teckiego i J. Gérnickiej. ,Przeglad Filozoficzny”, nr 4(1994), s.131-142;
U. Schrade: Metafizyka 7 zycia wzigta. ,Edukacja Filozoficzna”, 18 (1994),
s. 307-312; P. Okotowski: O wartoiciach i naturze cztowieka. ,Nowe Ksigz-
ki”, nr 12/1994; J. Zubelewicz: Bogustaw Wolniewicz ’Filozofia i wartosci’
(rec). ,Ruch Filozoficzny, T. L 11 (1995), s. 249-253; , Filozoficzne aspekty
kary gtownej” . Polemika z artykutem B. Wolniewicza z udziatem: Heleny
Eilstein, Andrzeja Geberle, Jana Woleriskiego, Henryka Hiza, Andrzeja Grze-
gorczyka, Dionizego Tanalskiego i Jerzego J. Kolarzowskiego. Edukacja
Filozoficzna”, 21 (1996), s. 53-70; H. Hiz: Uwagi do artykutu Profesora
Wolniewicza o eutanazji. JEdukacja Filozoficzna”, 23 (1997), s. 87-90; A. Bo-
gustawski: Ad gustus licet hortari; gustus explicare necesse est orag A men
convinced against his will is of the same option still. ,Edukacja Filozoficzna”,
23 (1997), s. 91-101 i 103-110; U. Schrade: Jubileusz siedemdziesigtej rocz-
nicy urodzin Profesora Bogustawa Wolniewicza. ,.Edukacja Filozoficzna”,
24(1997), s. 5-13; Praca zbiorowa (red. M. Omyla): Sktonnosé metafizyczna.
Bogustawowi Wolniewiczowi w darze. Warszawa 1997 (zawiera m. in. pelna
bibliografie prac Bogustawa Wolniewicza do roku 1998 przygotowang przez
Pawla Okotowskiego); M. Omyta: Uroczysto$é wreczenia Ksiggi Pamigtko-
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wej Profesorowi Bogustawowi Wolniewiczowi.  Edukacja Filozoficzna” 26,
1998, 5.325-327;

J. Zubelewicz: Zwigzek filozofii z Zyciem: Bogustaw Wolniewicz. ,Naj-
wyzszy Czas”, nr 32/33, 7-14 VIII 1999, s. 32-34; U. Schrade: Logika i me-
tafizyka: zdiowy rozsadek 1 rzeczywistosc. ,,Edukdcja Filozoficzna”, 27
(1999), s. 379-387; Z. Wojcikiewicz: Poganstwo czy wrgcz plzeciwme?
»Edukacja Filozoficzna”, 28 (1999), s. 53-56; U. Schrade: Neoaugusty-
nizm na pewno nie — wige co? , Edukacja Fll()?OflClea” 28 (1999), s. 57-62;
J. J. Jadacki: Widmo filozofii polskiej. ,Zycie” z 16 X 2000, s. 15; J. Ho-
towka: Kionowanie fatszywych analogii. ;Rzeczpospolita” z 17 1 2001

III. INFORMACJA BIOGRAFICZNA. Bogustaw Wolniewicz urodzit
si¢ 22 wrzeénia 1927 roku w Toruniu. W 1934 roku rozpoczat nauke w pol-
skiej szkole powszechnej. Wojna tylko na krdtko przerwata jego edukacie,
gdyz juz w listopadzie 1939 roku Wolniewicz kontynuuje nauke w nicmiec-
kiej szkole powszechnej dla Polakow. Od 1941 do konca wojny pracowat
w przedsigbiorstwie budowlanym Hermanna Klechowitza uczeszczajae jed-
nocze$nie do dwuletniej szkoty zawodowej (Berufsschule) zwigzanej z ta firma.

0d 1945 roku Bogustaw Wolniewicz byt uczniem Liceum im. Krolowej
Jadwigi, ktore ukoiczyt w 1947 roku i po zdaniu egzamin6w maturalnych,
rozpoczat studia na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikolaja Ko-
pernika w Toruniu. Studiowat tu pod kierunkiem znakomitych uczonych
1 pedagogdw, profesoréw: Tadeusza Czezowskiego, Henryka Elzenberga,
Tadeusza Szczurkiewicza i Kazimierza SoSnickiego. W 1951 roku uzyskat
dyplom magistra filozofii za prace Krytyka subicktywnego idealizmu w
. Materializmie i empiriokrytycyzmie” W. 1. Lenina, ktOrej promotorem byt
Tadeusz Czezowski. Po ukoriczeniu studiéw Bogustaw Wolniewicz byt zas-
tgpeg asystenta, a potem asystentem w Katedrze Logiki UMK w Toruniu.
W 1953 roku w zwigzku z ograniczeniem swobody badai — szczegOlnie
w zakresie filozofii, zaliczanej wowczas do tzw. frontu ideologicznego —
zrezygnowal z asystentury i porzucil prace naukowa. Odtad przez trzy lata
zarabiat na Zycie pracujgc w roznych, nietypowych jak na filozofa zawo-
dach: a tona Wydziale W-8 Zaktadow Cegielskiego im. Jozefa Stalina w Poz-
naniu, to zndw w Instytucie Budownictwa Wodnego PAN w Gdaiisku, juz
to w Wojewodzkiej Radzie ZwiazkOw Zawodowych, aby wreszcie znalezé
sie¢ w pegeerze (Paistwowe Gospodarstwo Rolne). W pamigtnym ’polskim
pazdzierniku’ 1956 roku, kiedy to ,,wielometrowe lody pekaty z hukiem”, a
wZhikajace wraz z nimi widma zdawaty si¢ odchodzi¢ na zawsze”, Wolnic-
wicz powraca do pracy naukowej jako wykladowca logiki 1 filozofit w Ka-
tedrze Filozofii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Gdansku. Polski paz-
dziernik zrodzit olbrzymie nadzieje i oczekiwania spoleczno-polityczne.
Ulegajac fali entuzjazmu dla dokonan politycznych Wiadystawa Gomutki,
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Wolniewicz wstepuje do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. To whas-
nie Gomutka potozyt olbrzymie zastugi w przetozeniu polskiego umitowania
wolnosci na rozluZnicnie Zelaznych kleszezy zacisnigtych przez Zwiazek
Radziccki wokot krajow tzw. demokracji ludowej. Mimo sceptycznej i kry-
tycznej oceny rzaddéw Edwarda Gierka pozostaje w PZPR do pamigtnej nocy
grudniowej 1981 roku.

W 1962 roku za opracowang pod kierunkiem prof. Czezowskiego roz-
prawce Semantyka jezyka potocznego w nowej filozofii Wittgensteina, ktorej
recenzentami byli: prof. Izydora Dambska i prof. Henryk Elzenberg, Wolnie-
wicz uzyskuje tytut doktora nauk humanistycznych. Rok poZniej, z inicjaty-

- wy Adama Schaffa, zostaje przeniesiony stuzbowo do pracy w Katedrze Fi-

lozofii Uniwersytetu Warszawskiego. W 1967 roku za prace Studia nad fi-
lozofiqg Wittgensteina, zrecenzowana przez profesorOw: Tadeusza Kotar-
binskiego, Adama Schaffa, Romana Suszke i Petera Geacha, Rada Naukowa
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego nadaje mu stopief
naukowy docenta nauk humanistycznych w zakresie filozofii, a w 1968 roku
zostaje powolany na stanowisko docenta etatowego w Katedrze Filozofii
UW. Od maja 1969 roku pehil funkcje kierownika Zaktadu Filozofii, z kto-
rej jednak dwa lata pdzniej sam rezygnuje. Z przyczyn pozamerytorycz-
nych Wolniewicz musiat czekaé na profesurg az 15 lat. Niedoceniany w o-
wym czasie w kraju, Wolniewicz zdobywa spore uznanie za granicg. W 1967
roku prowadzi jako visiting associate professor trymestralny wyktad z onto-
logii faktow i rzeczy na Uniwersytecie w Chicago oraz odczyty na Uniwer-
sytecie Cornella i Uniwersytecic Bostofiskim; w 1968 roku byl jednym
z czterech referentOw na Kolokwium Wittgensteinowskim XIV Migdzynaro-
dowego Kongresu Filozofii we Wiedniu; w 1970 wyglasza odezyty na Uni-
wersytecie Moskiewskim; w 1972 prowadzi jako visiting professor semest-
ralny wyklad z filozofii spolecznej i seminarium z filozofii Wittgensteina na
Uniwersytecie Temple w Filadelfii, a wreszcie w 1975 na zaproszenie dzie-
kana Wydziatu Filozoficznego uniwersytetu w Cambridge — wyglasza tam
i w Leeds dwa odczyty o jezyku i kodach oraz o regule Hume’a.

W 1982 roku, nicoczekiwanie dla siebie, Bogustaw Wolniewicz zostaje
przez whadze stanu wojennego powolany na profesora nadzwyczajnego,
a osiem lat poZniej na profesora zwyczajnego Uniwersytetu Warszawskicgo.
W 1989 roku pl"zcn051 si¢ z Zakladu Filozofii do Zak}adu Filozofii Religii.
W dwa lata pOZniej zostaje kierownikiem tego Zaktadu i pemi t¢ funkcje do
1998 roku. W roku 1997 Profesor Bogustaw Wolniewicz przechodzi na eme-
ryturg kontynuujac jednak prace organizacyjne i zajecia dydaktyczne na

' Uniwersytecie Warszawskim. Jesienia 1998 roku Rada Naukowa Wydziatu

Filozofii i Socjologii nie przedtuza z nim umowy o pracg i Wolniewicz kon-
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czy definitywnie zajecia organizacyjno-dydaktyczne na Uniwersytecie War-
szawskim po$wiecajac si¢ odtad wylacznie pracy naukowo-badawczej.

IV. POGLADY. 1. Metafilozofia. Bogustaw Wolniewicz uwaza, ze filo-
zofia to obszar my§li i badari lezacy poza obrgbem zainteresowan poznaw-
czych nauki i sama nie jest nauka. Rdzeniem kazdej nauki jest teoria. Teoria
to zbidr twierdzefi o nastgpujacych czterech whasciwosciach: 1) zbior ten jest
uporzagdkowany w system aksjomatyczny, 2) w zbiorze tym wystepuja nie-
trywialne prawa, tj. tezy $cisle og6lne, a nie tylko zwykle generalizacje empi-
ryczne, 3) prawa te s akceptowane i uzgodnione przez znawcOw przedmiotu,
4) spelniaja one postulat krytycyzmu, wedtug ktorego nalezy odrzucic twier-
dzenia nieuzasadnione. Filozofia tych warunkdw nie spelnia i dlatego nie jest
naukg (Filozofia i wartosci Il — Wstep).

Nie znaczy to, wedlug Wolniewicza, ze filozofia jest poznawczo jatowa.
Nie jest bowiem tak, ze wiedza jest tozsama z naukg. Filozofia jest dziatal-
no$cig poznawcza, a nie kazde poznanie jest od razu naukg. Nie jest nig hi-
storiografia czy dochodzenie prokuratorskic, a przeciez dajg one jaka$ wie-
dze. Filozofia jest proba racjonalnego orientowania sie w Swiecie, gdzie brak
wiedzy pozytywnej. A brak wiedzy pozytywnej odczuwamy we wszystkich
zakresach zycia jednostkowego i spolecznego. Filozofia jest wige poznaniem
uniwersalnym i dotyczy wszelkich pozanaukowych dziedzin rzeczywistoSci.
W filozofii nie ma specjalizaciji, a jest jedynic kompetencja przedmiotowa
(trzeba mieé co§ do powiedzenia). Filozofia nie jest, jak chca niektorzy, in-
telektualng zabawa, a jest zajeciem bardzo waznym, gdyz w okreSlonej mie-
rze wytycza kierunki dziatania w takich dziedzinach zycia spolecznego, jak:
medycyna, technika, edukacja, prawo, polityka; i jednostkowego, w takich
jak: sposéb zycia, postawa wobec nowosci cywilizacji i kultury, cel i sens
zycia itp. We wszystkich tych dziedzinach istniejg luki w wiedzy i filozofia
powinna je uzupehié. A ze warunki zycia jednostkowego i spolecznego si¢
zmieniaja, a wraz z nimi takze ich pojeciowe ujecie, stad tez zadania filozofii
nigdy nie zostang wyczerpane i ostatecznie rozwiazane. Znaczenie filozofii
w §wiecie wspotczesnym rosnie. Zamet duchowy sprzgzony z nowymi moz-
liwosciami nauki i techniki powoduje, Ze ludzie traca wszelka orientacje
aksjologiczng wobec takich nowych zjawisk jak: klonowanie, pigutki poron-
ne, pajdocentryzm pedagogiczny, abolicjonizm, transplantacje, eutanazja
i innych. Filozofia musi w miarg mozliwosci roz§wietli¢ mroki panujace
w tych kwestiach.

Filozofia winna przede wszystkim opracowaé pojeciowo zagadnienia,
ktore z koniecznodci kazdego interesowaé muszg. Stad jest ona, zdaniem
Wolniewicza, zwyktym zdrowym rozsadkiem krytycznie ociosanym i upo-
rzadkowanym. W filozofii chee sig wystowi€ to, co kazdy rozsadny czlowiek
sam bylby sktonny rzec, gdyby si¢ glebiej zastanowit. Dlatego nie ma w nicj
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odkryé; wskazuje ona tylko rzeczy oczywiste. Aby jednak w te oczywistosci
trafi¢, trzeba by€ zwigztym — im mniej stow, tym lepiej. A tg gwarantuje
logiczna zwarfoS¢ Konstrukcji. Logika faczy filozofie z naukg. W kazdej
tilozofii jest tyle nauki, ile w niej logiki. Logika to jednak nie sama formali-
zacja, a przede wszystkim czysto§¢ mySlenia. Logika jest podstawg i na-
rzedziem filozofii stuzacym prawdzie. Odréznienie prawdy od fatszu w poz-
naniu pozanaukowym jest podstawowym celem filozofii, gdyz prawda jest
naczelng warto$cia poznania. A prawdg da sig¢ tylko rozpozna¢ wsréd mysli

klarownych i jasnych. ,,My#§l sfilcowana’ nie jest wrazliwa na wartoSciowa-

nie logiczne”™.

Jak z punktu widzenia powyzszych postulatow przedstawia sig sytuacja
filozofii wspotczesnej (Filozofia i wartoici Il — O sytuacji we wspdiczesnej
filozofii)? Wedlug Wolniewicza nie nastraja ona optymizmem. Ot6z przede
wszystkim uderza w niej eskapizm i ubdstwo idei filozoficznych w obfitoSci
pismiennictwa filozoficznego. Pi$miennictwo to Wolniewicz dzieli na dwa
rodzaje: filozoficzna literatureg i filozoficzng makulaturg. Ta ostatnia dominu-
je w ogromie wspotczesnych publikacji. Filozoficzna literatura dzieli si¢ na
dwie podkategorie: filozofig antykwaryczng i filozofi¢ merytoryczna. Filo-
zofia antykwaryczna zywi si¢ historig streszezajae poglady dawnych filozo-
fow, sledzac filiacje idei i ich ewolucjg, pozostajac catkowicie obojgtng wo-
bec wartoéci logicznej rozwazanych pogladéw. Jest ona wige ucieczky od
realnych problemdw w rozwazania o charakterze filologicznym. Filozofia
merytoryczna zywi si¢ natomiast zagadka istnienia i wyzwaniami, jakic
niesic duch czasu rozstrzygajac zagadnienia filozoficzne w usilnym dgZeniu
do prawdy. Jest ona zatem prOba rozjasnienia realnych problem6w epoki czy,
jak autor woli mowi¢, “migdzyepoki’.

Na szczeseie filozofia akademicka nie jest jedynym typem filozoficznej
refleksji merytorycznej. W filozofii nalezy bowiem odrozni¢ filozofi¢ aka-
demicka od filozofii uniwersalnej. Wspotezesna filozofia akademicka jest
wprawdzie w swej przewazajacej wigkszodci wiasnie antykwaryczna i eska-
pistyczna. Inaczej jest w filozofii uniwersalnej, tj. filozofii interesujacej si¢
atmosfera duchowa epoki przyptywajaca w mgtawicowej formie przez du-
sze ludzkie. Mglawice te usituje si¢ zwerbalizowaé jako§ poza filozofia
akademicka, w literaturze i sztuce. Najwyzszg warto§¢ filozoficzng we wspot-
czesnej literaturze polskiej posiadaja utwory: Stanistawa Lema, Czestawa
Mitosza, Jarostawa Marka Rymkiewicza oraz Stanistawa Jerzego Leca. Wo-
bec dominacji antykwariatu w filozofii akademickiej - werbalizacji 1 r0z-
wiazan wspdlczesnych problemow filozoficznych nalezy raczej poszuki-
waé poza nig w dobrej literaturze i eseistyce. Tu odnajdzie si¢ refleksje nad

2 3. Wolniewicz: Nadchodzi czas filozofii. Zycie™, 24 X 2000, 5.13-14.
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wieloma problemami merytorycznymi nurtujgcymi wspoOlczesnego czto-
wieka.

Filozofia merytoryczna rozgalezia si¢ na dwa nurty: hermeneutyczny
i analityczny. Wedlug hermeneutdw, celem filozofii jest ,,pytajace opukiwa-
nie bytu”, ,odkrycie i odstanianie ukrytego sensu wszechrzeczy” albo ,,praw-
dy bytu”. Srodkiem za$ intymna znajomos¢ dziejow filozofii, zwlaszcza
tych najdawniejszych i wyksztalcona przez nig intuicja wyczuwania ich uk-
rytego sensu. Ponadto hermeneutyk musi jeszcze posiada¢ porywajgcg elok-
~ wencje zdolna do wzbudzania tych samych intuicji u innych. Wedlug Wol-
nicwicza nurt hermeneutyczny we wspotczesnej filozofii jest nowa gnoza, tj.
wduchem antyracjonalno$ci podajacym si¢ za *wyzsza racjonalnoSc’ i sprzeg-
zony z ideg zbawienia, ktore owa *wyzsza racjonalno$¢’ ma wiaSnie zapew-
nic’™.

Nurt analityczny stawia sobie za cel rozstrzyganie problemow filozoticz-
nych w duchu racjonalistycznym. Racjonalista wierzy w rozum ludzki, czyli
uznaje, Zc prawda jest obiektywna i ze kierujac si¢ logikg umyst ludzki jest
zdolny odrdznié jg od fatszu. Oczywiscie prawda ta musi by¢ wypowiedziana
jasno i dodatkowo jeszeze trzeba mie¢ odwagg ja powiedzie€. A o t¢ ostatnia
coraz trudniej.

Filozofia hermeneutyczna reprezentuje wspOlczesny irracjonalizm, a fi-
lozofia analityczna — racjonalizm. Podzial ten Wolniewicz kizyzuje z innym
rownie zasadniczym podziatem filozofii na: naturalizm 1 antynaturalizm.
Naturalizm to poglad, Ze przyroda to wszystko, co w ogdle istnieje, a czio-
wiek jest czgdcia przyrody. Antynaturalizm opiera si¢ na przekonaniu, Ze
przyroda to nie wszystko, co istnieje, a cztowiek czgScig swej natury wykra-
cza poza nia. Skrzyzowawszy ze sobg oba te zasadnicze podziaty otrzymu-
jemy cztery gldwne orientacje wystgpujace w filozofii wspdlczesnej:

Racjonalizm Trracjonalizm
Naturalizm (1) Pozytywizm (2) Freudyzm
(Kotarbisiski) (New Age)

Antynaturalizm = transcendentalizm [(3) Wittgenstein Elzenberg | (4) Fenomenologia
Egzystencjalizm (Heidegger)

Wolniewicz sam siebic sytuuje na tym wykresic w rubryce (3), tj. tej, do
ktorejnaleza wezesny Wittgenstein i Elzenberg, a wige zalicza siebie do anty-
naturalistycznego racjonalizmu z pewna presumpcja dodatnia ku chrzeSci-

3 B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci 1I. Warszawa 1998, 5.19.
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janstwu, ale nie jako religii doktrynalnej, a jako zjawisku kulturowemu. W fi-
lozotii teoretycznej opowiada sig on po stronie pitagoreizmu uznajac, ze we
wszystkim jako$§ w ostatecznosci tkwig liczby, a jak twierdzit Hume: ,przy-
czyna porzadku w §wiecie pozostaje w analogii do ludzkiej inteligencji”,
a wiec w Swiecie istnieje co§ na ksztalt rozumu. W filozofii praktycznej Wol-
niewicz opowiada si¢ natomiast po stronie manicheizmu antropologicznego
i absolutyzmu aksjologicznego. Czlowiek jest z natury predestynowany
ku dobru badz ztu i tylko dzigki interwencji z innego, niekoniecznie bos-
kiego, porzadku jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ immanentnemu ztu tkwigce-
mu w ludzkosci.

Zakres zainteresowari badawczych Bogustawa Wolniewicza jest bardzo
szeroki i obejmuje wszystkie wskazane przez Arystotelesa dziaty filozofii
teoretycznej i praktycznej. W filozofii teoretycznej zajmuje si¢ zarOwno
kwestiami epistemologicznymi jak i metafizycznymi. Wolniewicz wyr6znia
w metafizyce trzy dziaty: koncepcje bytu skoficzonego lub nieskoiiczonego
i nierozumnego (ontologia), bytu skoriczonego i rozumnego (antropologia)
oraz bytu nieskorficzonego i rozumnego (teologia). Artykuty Wolniewicza
z zakresu filozofii praktycznej dotycza zaréwno aksjologii formalnej, jak
i merytorycznej (etyka i estetyka), filozofii kultury oraz filozofii polityki.

2. Filozofia teoretyczna. A. Epistemologia. Naczelnym zagadnicnicm
wszelkiej filozofii jest, wedtug Wolniewicza, kwestia stosunku myS§lenia do
bytu. Podstawa tej kwestii ma by¢, wedlug klasycznego empiryzmu, kwestia
stosunku tre§ci wrazefl zmystowych do rzeczywistosci.

Czy wrazenia (wyobrazenia) sa zjawa czy obrazem rzeczy, czy sg Zrod-
lem bledéw czy tez wiedzy o rzeczywistosci? Klasyczny empiryzm na ogol
watpil w warto§é poznaweza wrazeii zmystowych, i te jego watpliwosei ku-
mulowaty si¢ w sporze o istnienie Swiata.

W artykule Lenin afilozofia subiektywnego idealizmu (Filozofia i wartos-
ci IT) Wolniewicz dowodzi w sposob teoretycznie udokumentowany, ze spor
o istnienie §wiata wynika z zatozefi reprezentatywnej teorii poznania, wedtug
ktorej bezpoérednim przedmiotem poznania nie jest rzeczywistos¢, a wyob-
razenie bedace subiektywnym §wiatem ,,wewngtrznym”. W ten sposdb pro-
ces postrzegania zmystowego przybiera posta¢ trdjecztonows: ,rzecz zew-
netrzna — wyobrazenie wewnetrzne — poznajacy umyst”. Wedlug tego sche-
matu tym, co umyst poznaje, s3 wewngtrzne wyobrazenia, a nie 1zeczy zew-
netrzne. O nich nawet nie wiadomo, czy w ogole istnieja. Tym samym istnie-
nie §wiata wymaga dowoddw. Trojeztonowy schemat procesu postizegania
wynika z kartezjaskiej idei poszukiwania Zrodet wiedzy bezwzglednie praw-
dziwej w podmiocie poznajacym, a §cislej w tresciach jego Swiadomosci.

Wolniewicz, wspierajac si¢ cytatami z Lenina, odrzuca reprezentatywng
teorig poznania zmystowego i opowiada sig po stronie naturalnej koncepcji
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dwuczitonowej: ,1zecz — czitowiek”. Tym, co czltowiek poznaje s3 1zeczy,
a wrazenia, postizeZenia i wyobrazenia to pewne czynnosci poznawcze, anie
wytwory poznania. Dwucztonowy schemat procesu percepcji ucina w punk-
cie wyjScia wszelkie spory o istnienie §wiata i rehabilituje stanowisko zdro-
wego rozsadku, zgodnie z ktorym Swiat istnieje obiektywnie, a poznanie
zmystowe jest procesem nabywania prawdziwej wiedzy o Swiecie.

Spoér o istnienie §wiata okazuje si¢ w ostateczno$ci by¢ pseudoproble-
mem, ale to nie znaczy, Ze jest nim kwestia stosunek my$lenia do bytu (Rze-
czy I fakty — 1.3. Podstawowy problem |, Traktatu’). W zagadnieniu tym
ukryty jest realny problem, ale nie lezy on w zagadnieniu tre$ci poznawcze)
wrazefi zmystowych, a lezy w jezyku. MysSlenie, niezaleznie od materiahu,
w ktorym sig¢ realizuje, jest takim jego utozeniem, wobec ktorego powstaje
kwestia prawdy i falszu. Kwestia prawdy i fatszu jest za§ kwestig logiczng
i pojawia sie w stosunku do wszelkiego symbolizmu, ktoéry odzwierciedla
logiczna formg rzeczywisto$ei. Na gruncie okre§lonych koncepeji jezyk jest
wiasnie takim odwzorowaniem. Istnieja bowiem dwie przeciwstawne kon-
cepcje jezyka — fabrykacyjna (naturalistyczna) i emanacyjna (antynatura-
listyczna) (Filozofia i wartosci Il — O pojeciu jezyka). Wedlug koncepciji
fabrykacyjnej jezyk jest tworem czysto ludzkim powstaltym z doskonale-
nia zwierzgeych kodéw informacyjnych, stuzacym jako narzedzie komuni-
kacji migdzyludzkiej w walce o biologiczne przetrwanie. Jezyk jest sprawa
czysto umowng i dowolng — wszystko jest w nim dopuszezalne, byle tylko
dobrze spetniat swe funkcje komunikacyjno-ekspresyjne. Natomiast wedtug
koncepeji emanacyjnej jezyk jest koniecznym, narzuconym ludziom przez
byt wytworem, w ktérym odzwierciedla sig logiczna forma rzeczywistoSci.
W strukturze logicznej jezyka zawarta jest pewna wiedza o §wiecie — prawda
aprioryczna, ktora wymusza okre§lony sposob myslenia o rzeczywistosci.
Skoro my$l jest nosnikiem prawdy, a jezyk zawicra reguty wszelkiego poz-
nawczo efektywnego mySlenia o $wiecie, to granice jezyka sa zarazem gra-
nicami sensownego myslenia o rzeczywistosci. MySlenie polega bowiem na
poprawnym uzyciu symbolizmu jezykowego.

W stosunku mys$li do bytu posredniczy jezyk, dzigki czemu stosunek 6w
rozktada si¢ na iloczyn wzgledny dwu innych: mysli do jezyka (fo) i jezyka

do bytu (f,). Stosunek logicznego odwzorowania miedzy jezykiem a bytem |

jest homomorfizmem z jezyka na byt. Jezykiem jest ogot zdad, a bytem
— czyli homomorficznym obrazem jezyka — jest przestrzeii logiczna jezyka.
Przestrzer ta obejmuje nic tylko Swiat, czyli ogot faktdw, lecz rowniez
wszelkich mozliwoéci, jakie tylko dadzg si¢ w nim wyrazi¢. Homomorfizm
z jezyka na byt zostaje zatem roztozony na iloczyn dwu innych homomor-
fizmdw: odwzorowanie (f;) Z jezyka na przestzen logiczng i odwzorowanie
(f;) z przestrzeni logicznej na zbior wartosci logicznych pojmowanych jako
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byt i nicbyt. Graficznie powiedziane wyzej Woln iewicz ujmu je.w nastgpuja-
cym schemacie (Ontologia sytuacji — 1. Metafizyka Wittgensteina):

L !
= 7

/I To coTmeEwyT TrAlne v

——
/

To, co wyrazalne

Przestrzefi logiczna

Myél  Jezyk
Roan i i
10 f1

Byt={1,0}

Granice naszego mySlenia wyznacza wige 10, €O wyrazalne w jezyku.
Wyznaczajac od wewnatiz to, co W j@zyl.m _wyrazalne,'wyznac;.amy tym
samym granice sensownego my§lenia 0 Swiecie. Ox}tolo_gla sytuacji nakreSla
whadnie te granice. Najwigcej wysitku i energil tworcze] Bogustaw Wolnie-
wicz poswigeit wladnie ontologii sytuacji, tworzac na kanwie pierwszcj fi-
lozofii Wittgensteina wlasny oryginalny system ontologiczny, ktory ma na-
kredli¢ granice sensownego rozmy$lania o Swiecie. TreSci metafizyczne le-
73 poza tymi granicami. Nie znaczy to, Ze sq czystym urojeniem. Zm;lcz_yi
jedynie, ze treSciom owym mozna dac wyraz tylko podrednio: chege wyrazic
je wprost, wpadamy badZ w banat, badz w absurd. e ¥ i

B. Ontologia sytuacji. Jednym z podstawowych pojec ontologii sytuacji
B. Wolniewicza jest pojecie sytuacji elementarnej W teorii tej zaklada sig,
7e sytuacje elementarne istnicjg oraz okresla si¢ ZarOwno relacje zachodz_qcsa
micdzy nimi i dziatania na nich, ale samo pojecie sytuacgl_elel_nentamej na
gruncie ontologii sytuacji pozostaje nie zc/leﬁmow_mg:, gdyz jest jednym z po-
jeé pierwotnych tej teorii. Mozna uznac, Ze pojecic sytuacji elc?mentalzllej
pozostaje w bliskim zwigzku znaczeniowym ze znanym z rachunku prawdo-
podobiefistwa pojeciem zdarzenia clementarnego.



200 Bogustaw Wolniewicz

Niech SE bedzie zbiorem wszystkich sytuacii elementarnych. Podzbi6r
R; zbioru SE nazywamy realizacja, gdy R, jest maksymalnym zbiorem sytu-
acji qlemen}tam-ych ze sobg zgodnych, w tym sensie, Ze moga si¢ one lacznie
zrealizowac. Niech R = {R;.: i € I} bedzie ogdlem realizaciji okre§lonych na
danym zbiorze sytuacji elementarnych SE. Para (SE, R) jest w omawianym
systemie ontologii sytuacji formalng reprezentacja rzeczywistosci. Zbior SE
Jest zbiorem wszystkich mozliwych i niemozliwych sytuacii elementarnych,
aR jest formalng reprezentacjg og6tu mozliwych §wiatow okreslonych nad
danym zbiorem sytuacji elementarnych SE.

~ Wedlug Bogustawa Wolniewicza podstawowym problemem wszelkiej
filozofii jest stosunek myslenia do bytu. Ogot myéli B. Wolniewicz utozsa-
mia z jezykiem, za$ jezyk rozumie on po wittgensteinowsku jako ogot zdan
J powigzanych réznorodnymi zwiazkami logicznymi, ktére to zwiazki wyz-
naczone sy przez klasyczng operacje konsekwencji Cn obowiazujaca w je-
zyku J. Ostatecznie mySlenie reprezentowane jest w systemie ontologii Sy-
tuacji przez parg: (J, Cn) , gdzie J jest dowolnym jezykiem, a Cn operacjy
konsckwencji zgodna z logika klasyczng. Pytanie o stosunek my$lenia do
bytu na gruncie systemu ontologii sytuacji przeksztatca sie w pytanie: jak
powigzane sa ze sobg dwie pary: (/, Cn) oraz (SE, R) reprezentujace odpo-
wiednio mySlenie i §wiat.

_ Profesor Wolniewicz robi to w wysoce oryginalny sposob wprowadza-
jac funkceje Z przyporzadkowujaca dowolnej realizacji R, czyli dowolnemu
mozliwemu §wiatu, zbior zdan jezyka J, ktore bytyby prawdziwe, gdyby
dany mozliwy Swiat byt rzeczywistym §wiatem, oraz wyrdzniajac pewien
zbidr zdaii Z, prawdziwych w rzeczywistym Swiecie R, . Symbolicznie to
ujmujemy w nastepujacy sposob: niech P (J) oznacza rodzing wszystkich
podzbioroéw zbioru wszystkich zda J, a Z jest funkcja: Z: R — P(J), przy-
porzadkowujaca kazdej realizacji R pewna teorie zupelna Z(R) w (J, Cn),
w szczegOInosci zachodzi Z (Ry) = Z, .

Zgodunie z Traktatem lo giczno-filozoficznym L. Wittgenesteina, dowolne
zdanie jest obrazem logicznym pewnej sytuaciji. Jednym z podstawowych
probleméw ontologii sytuacji jest zdefiniowanie pojecia sytuacji zgodnie
z Traktatem. Bogustaw Wolniewicz poSwigeit temu zagadnieniu wicle uwa-
gi. Aby wyjasnic, na jakiej drodze Wolniewicz okresla pojecie sytuacii, wpro-
wadzimy jeszeze pojecia: przestrzeni logicznej jezyka oraz miejsca logiczne-
go danego zdania. Pojgcia te s obecne w Traktacie. Wolniewicz nadaje im
Scisty posta¢, mianowicie przestrzeii logiczna danego jezyka jest to klasa
wszystkich realizacji tego jezyka, czyli zbior wszystkich mozliwych §wiatow
0 ktérych mozna méwi¢ w tym jezyku. Z kolei miejscem logicznym dowol-
nego zdania o jezyka J, symbolicznie M(c), jest ogot tych mozliwych Swia-

Mieczystaw Omyta, Ulrich Schrade 201

tow, w ktorych zdanie o jest prawdziwe, czyli M(a) = {R: oo € Z (R}, co
mozemy jeszcze zapisaé R € M (o) gdy o € Z(R).

Jednym z bardzo waznych aksjomatdéw przyjmowanych w ontologii sy-
tuacji jest postulat: (*) dladowolnego zdania o€ J oraz dla dowolnej realizacji
ReR, jezeli aeZ(R), to istnieje sytuacja elementarna x€ R taka, ze dla
kazdegoR’ € R, jezelixeR’, to e Z(R’). Intuicyjnic aksjomat (*) stwierdza,
ze jezeli pewne zdanie jest prawdziwe w jakiej$ realizacji R, to istnieje sy-
tuacja elementarna, ktora sprawia, ze zdanie to jest prawdziwe w tej realiza-
cji , jak i w kazdej innej, do ktérej nalezy dana sytuacja elementarna.

Sytuacja przedstawiona przez dowolne zdanie oo — wedtug Wolniewicza — jest
to najmniejszy zbior sytuacji elementamych S(c), ktory speinia nastepujacy
warunek: dla kazdej realizacji R, (a.€ Z(R) < S (o) "R # ). B. Wolniewicz
okresla pojecie sytuacji kierujge sig migdzy innymi nastgpujgcymi zasadami:
(Z1) Zdania logicznic rownowazne przedstawiajg t¢ samg sytuacje;

(Z2) Jezeli dwa dowolne zdania: o, P przedstawiaja t¢ samg sytuacje, to
w dowolnej realizacji R albo oba te zdania sa rOwnocze$nie prawdziwe, albo
oba sg rOwnoczeénie falszywe.

Jezeli przez S oznaczymy funkcje przyporzadkowujgca zdaniom przed-
stawiane przez nie sytuacje, to zgodnie z zasadami (Z1) (Z2) zachodza nas-
tepujace zwigzki:

(1) Jezeli Cn (o) =Cn (B), to S(a)= SP),

(2) Jezeli S(a)= S(B), toM () = M(P),

(3) Jezeli M (o) =M(P),  tov (o) = v(P), gdzie v(cx) jest wartoscig logicz-
na zdania o w §wiecie rzeczywistym R,. Implikacje te mozemy zobrazowac
rysunkiem, zwanym trapezem semantycznyim:

Cn(w)=Cn(B) = v(a) = v(P)

S(o) = SPB) = M (o) =M(P)

Zadna z powyzszych implikacji nie moze zosta¢ odwrocona, a mianowi-
cie: (a) istnieja zdania, ktore przedstawiajg tg samg sytuacje, mimo ze nie sg
logicznie réwnowazne, (b) istnieja r0zne sytuacje, ktére zachodza w tych
samych mozliwych §wiatach, a ponadto (c) istnieja zdania o, B ktore maja te
sama wartoé¢ logiczna, czyli, ze v (o) = v () oraz istmieje realizacja R ,w kto-
rej doktadnie jedno ze zdai o, 3 jest prawdziwe, zachodzi wige M (o) # M([S).

Nie sa niestety znane zadne og6lne warunki, jakie nalezy natozy¢ na zbidr
sytuacji elementarnych SE, aby istniaty dwa zdania ktore przedstawiaja rozne
sytuacje, a kt6re zachodza w tych samych mozliwych swiatach. Problem ten
jest rozwazany zardwno w monografii Logic and Metaphysics, Studies in
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Wittgenstein's of Facts, jak i badany byl réwniez w pracy J. HawrankaiJ. Zy-
gmunta; Wokdt pewnego zagadnienia z dziedziny potkrat gérnych z jednos-
cig, ,Logika”, vol.15, 1993, s 59-68, Acta Universitatis Wratislaviensis.

Zwigzki semantyczno-ontologiczne wyrazone w trapezie semantycz-
nym Bogustawa Wolniewicza sg konstytutywne dla ontologii sytuacji i nie
moga by¢ wypowiedziane w jezyku czystej logiki, ani tez w jezyku J, ktoOre-
go semantyke i ontologi¢ badamy. Jedynie implikacja: jezeli S (o) = S(B), to
v(a) = v(B) maswdj formalny odpowiednik w jezyku niefregowskiej logiki
w postaci aksjomatu logicznego:
()" : (p=9 = (pe9g)
gdzie ,=" jest wprowadzonym przez Suszke spdjnikiem identycznoSei.
Formuta (+) stwierdza, ze jezeli zdania ,p” i ,,4” maja te same korelaty
semantyczne, to maja rdwniez te same wartosci logiczne. W Swietle tego, co
zostalo dotad powiedziane wynika, Ze ontologia sytuacji Wolniewicza jest
aksjomatyczna teorig uktadow typu:

< (S, Cn)y,(SE,R), (Z,Zg) >

Aksjomaty ontologii sytuacji charakteryzuja te uklady w sposdb zarazem
formalny, jak i ogdlny. Opisuja one zwiazki migdzy jezykiem a realizacjami
tego jezyka. Z metodologicznego punktu widzenia aksjomat (*) oraz wszyst-
kie aksjomaty ontologii sytuacji zasadniczo réznig si¢ od aksjomatu (+), czy
tez od aksjomatow teorii grup czy algebr Boole’a; przypominaja one raczcej
aksjomaty analizy matematycznej czy tez rachunku prawdopodobieristwa.
Aksjomaty teorii grup czy algebr Boole’a zapisane sa w jezyku pierwszego
1zedu z jednym rodzajem zmiennych, bez uzycia poje¢ teoriomnogoscio-
wych. Natomiast aksjomaty ontologii sytuacji zapisane sa w jezykach z wie-
loma rodzajami zmiennych przyjmujgcymi warto§ci zarOwno w zbiorze sy-
tuacji elementarnych, jak i w rodzinie podzbiordw zbioru SE, oraz ze zmien-
nymi przebiegajacymi zbior zdan jezyka J i jego podzbioréw. Ontologia sy-
tuacji nie jest wige teoria elementarng. Ponadto jest ona reprezentowana za
pomoca klasy struktur teoriomnogo$ciowych, nie tyle dana jest tre§¢ tej teo-
1ii, co klasa jej modeli. Wérdd tych modeli sg zardwno, jak zawsze w przy-
padku teorii formalnych, modele zamierzone, trafnie interpretujace pojecia
teorii intuicyjnie rozumianej, jak i modele niestandardowe i niezamierzone.

Ontologia sytuacji wprawdzie powstata w zwigzku z interpretacja Trak-
tatu, jest jednak oryginalnym dzietem B. Wolniewicza. Wyrasta z rozwazaii
nad logicznymi podstawami metafizyki i stanowi ona metafizyczny funda-
ment jego pogladow filozoficznych. Do niej autor odwoluje sig w swoich
konstrukcjach zaréwno z zakresu aksjologii formalnej, jak i w swoich inter-
pretacjach z zakresu hermeneutyki logicznej. Warto doda¢, ze Ontologia sy-
tuacji B. Wolniewicza przechodzita wiele stadiow rozwojowych, gdyz autor
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ciagle ja rozwija i poglebia tak, aby w petni odzwierciedlata idee atomizmu
logicznego i zarazem byta najogOlnicjsza teorig faktow.

C. Antropologia. Antropologia to wszelki w miarg uporzadkowany lo-
gicznie poglad na naturg ludzka. Natura ludzka za$ to ogot hipotetycznych
dazefi i sklonnoéci thumaczacych stale elementy widoczne w zachowaniach
ludzkich i wspdlne pewnym ludzkim typom charakterologicznym. Bogus-
taw Wolniewicz dzieli wszelkie mozliwe stanowiska antropologiczne na
meliorystyczne i pejorystyczne. Wedlug zwolennikow melioryzmu cziowiek
z natury dazy ku dobremu, cho¢ dazenie to nie zawsze jest widoczne, gdyz
przestaniaja je rozne okolicznosci wewngtrzne (niewiedza, strach) i zew-
netrzne (instytucje spoleczne, warunki zyciowe). Zwolennicy pejoryzmu sq
przekonani, ze cztowiek nie jest z natury dobry. Wolniewicz jest zwolenni-
kiem pejoryzmu antropologicznego. Zasadnicza inspiracje w Kierunku pejo-
ryzmu zaczerpnal z Artura Schopenhauera wzbogacajac i rozbudowujac ja
o wiasne idee i przemyglenia (Filozofia i wartosci I — Z antropologii Scho-
penhauera).

Na nature ludzka skiadaja sie, wedlug Wolniewicza, trzy komponenty:
intelekt, charakter i temperament. Intelekt, ktory Wolniewicz nazywa su-
mieniem logicznym, to wrazliwo§¢ na prawde i fatsz. Aby w ogéle moc od-
16znié prawdg od fatszu, my§l musi by¢ jasna. W postrzgpionej my§li obie te
wartofci logiczne nie sposdb nawet zauwazy¢. Jasno$¢ mysli jest podstawo-
wa komponenta procesu poznawczego i jego jezykowego ujecia. Dazenie do
jasnosci nie jest cechy naturalng. Wymaga ono ‘potu i fez’, a te trzeba na
cztowicku wymusié. Charakter za§ to sumienie etyczne, czyli wrazliwoS¢ na
dobro i zto. Rekonstruujac antropologi¢ Schopenhauera stwierdza, ze cha-
rakter to obecny w kazdym cztowieku trzon duchowy, ktory wyznacza prak-
tyczny stosunek do §wiata wartoSci. Na charakter cziowieka skiadajy si¢
nastepujace pobudki dziatania: egoizm (nadmierna troska o siebie), ztoSli-
wosé (bezinteresowna rado$¢ z cudzego cierpienia), wspotczucie (chcenie
cudzego dobra) i sprawiedliwo$¢ (da¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy). Egoizm
jest w czowieku cecha bydleca, wspolczucie — ludzka, z%oé}iwoéé — diabels-
ka, a sprawiedliwo$¢ — boska. Charakter cztowieka stanowi uktad tych czte-
rech pobudek, czyli ich wzglgdna sita, inaczej, sita owych poquek stanowi
wspOlrzgdne “barycentryczne’ charakteru czkowieka. Ten wiasnie ukiad jest,
wedlug postulatéw przejetych przez Wolniewicza od Schopenhauera, indy-
widualny (charaktery ludzkie sg silnie zroznicowanc), empiryczny (charak-
ter ujawnia si¢ w dziataniu), wrodzony (charakter dany jest przez kod gene-
tyczny) i staty (charakter nic zmienia sig nigdy). _

W miare poglebiania refleksji nad naturg ludzka Wolniewicz coraz moc-
niej eksponuje komponentg diabelska w cziowicku (Filozofia i wartosci [
— Epifania diabla). Diabel to miloéé zta, a mitodé zta to zta wola plus zta ra-
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dos¢. W Swiecie istnieje mitoS¢ zta, tj. whasnie zta wola (intencja aksjolo-
giczna Swiadomic wybierajgca z10) i zta radod¢ (rados¢ z czyjegos cierpie-
nia lub szkody). Istnienie to ujawnia si¢ w postaci wigkszych i mniejszych
epifanii, tj. objawienia si¢ w Swiecie ludzkim czegos, co jest spoza porzadku
tego Swiata, demonicznego wilasnie. Wielkie epifanie diabta ujawnily sig
kolejno w komunizmie, faszyzmie, khmeryzmie, a mate w wyczynach chu-
liganiskich, morderstwach dla zabawek (magnetowidu) czy "rozrywkowych’
zabojstwach. Wszystkie je cechuje, jak kazda prawdziwg mito$¢, bezintere-
sownoS¢ w czynieniu zta, a takze cierpliwe dazenie do celu.

Skad jednak w Swiecie bierze si¢ mitos¢ zta? Wedlug Wolniewicza bierze
si¢ ona z pewnych sit i potencji obecnych w §wiecie, ktdre w czlowieku
najwyrazniej dochodzg do gtosu. W przyrodzie sa cztery poziomy organiza-
cji: zywioty (przyroda martwa), istoty zywe (ro§liny i zwierzeta), istoty czu-
jace (zwierzeta 1 ludzie), oraz istoty rozumne (ludzie). Mito$¢ zia objawia si¢
w istotach rozumnych, ale zdolno$¢ do jej wydania jest obecna juz na po-
ziomie pierwszym, tj. na poziomie zywiolow. Wola to kwestia charakteru (zta
wola to zty charakter). Charakter jest za§ wrodzony, a to, co wrodzone, jest
zdeterminowane na poziomie DNA, a wige na poziomie zywiotow. Zia wo-
la jest zapisana w nitce kwasu dezoksyrybonukleinowego, a wige w chemicz-
nym ustroju §wiata. Diabel gniezdzi si¢ w kodzie genetycznym, albo w tym
czym§ nieznanym, co Ow kod powotato do istnienia. GnieZdzi si¢ on gdzie§
w czeluSciach wszechSwiata, w jego nierozpoznanych giebiach.

Wolniewiczowska metafizyka zla rzuca gleboki cien na powszechnie
dzi§ uwielbiana przyrodeg. Gdzie$ tam w jej otchtaniach tkwi potencjalne zto.
Wystarczy przypadkowa mutacja genetyczna, aby to zto przeszto z potencji
w akt.

W Swietle tych ustaleri ztudne okazuja wszelkie proby pedagogiczne, kto-
rych celem jest ksztaltowanie charakteru i jego najistotniejszej sktadowej
— sumienia. Sumienie, to rozpoznawanie tego, co dobre 1 co zte wraz z we-
wnetrznym przynagleniem, by i8¢ za dobrem. Charakter wigc, to kierunek
woli wyznaczajacy to, co cheemy i to, czego nie chcemy. A cheenia ksztatei¢
si¢c nie da. Mozna natomiast ksztattowac plytsze warstwy osobowosci. Czlo-
wiek jest bowiem ukladem z pamigcig i uczy sie na wiasnych bledach i nie-
powodzeniach. Nauka ta jednak nie ma wplywu na jego charakter (Filozofia
i wartosci I - Parg uwag o naturze sumienic).

~ Rodzi sie naturalnie pytanie: czy diabet mieszka w kazdym cziowicku,
tj. czy w kazdym istnieja dwie wole —dobra i zta, czy teZ jest tak, ze ludzko$¢
jest podzielona na dobrych i ztych (syndw SwiattoSci i syndw ciemnoSci)?
W tej kwestii Wolniewicz opowiada si¢ po stronie tradycji manichejsko-maz-
dejskiej, a wige podziatu ludzko$ci na dobrych i ztych.
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D. Teologia. Trzeci dzial metafizyki — teologi¢ — reprezentuje w twor-
czoéci Wolniewicza tylko jeden, ale za to wazki artykul: Krytyka teodycei
u Bayle’a (Filozofia i wartoici Il). Teodycea, jak wiadomo, rozwaza, czy
dobroé i wszechmoc Boga da sie pogodzi¢ z istnieniem zta w §wiecie. Argu-
mentacja za tym, ze si¢ da, jest nastgpujgca:,zto grzechu nie jest dzietem
Stworcey, lecz dzietem cztowicka jako istoty obdarzonej wolng wolg i przez
to w swych czynach od Stworey niezaleznej. Aby mdc czyni¢ dobro, czio-
wick musi by¢ wolny. A bgdac wolnym, moze takze czyni¢ zto. Tak wigc
mozliwosé czynienia dobra pociaga za soba mozliwo$¢ czynienia zta. Do-
bro bez zta istnieé nie moze.” Ten od wickGw powtarzany argument z ,,wol-
noéci” zostat jednak podwazony przez Piotra Bayle’a. Bayle wskazat miano-
wicie, e cho¢ wolnosé implikuje mozliwosé zia, to jednak mozliwos¢ ta nie
implikuje jego koniecznosci, gdyz zbawieni i prawi sg takze wolni, a mimo
to nic grzeszy.

Choé argument Bayle’a jest z punktu widzenia standardowych pojec
mozliwosci, zasadny logicznie i teologicznie, to jednak Wolniewicz szuka
racji, ktore wykazywatyby jego niesprawno$¢. W tym celu rozwaza rdzne
pojecia mozliwosel i okazuje sig, ze istnieja niestandardowe, przy ktorych
jest on rzeczywiscie niesprawny. Aby to wykaza¢, siega do logiki mega-
rejskiej i stamtad bierze Diodora Kronosa rozumienie mozliwosci: mozliwe
jest to, co jest lub bedzie. Ale i takie prospektywne rozumienie mozliwosci
ma pewne wady, gdyz wedlug niego i zbawieni kiedy$ zgrzesza. Teologia
jednak takiej mozliwosci nie dopuszeza. W tej sytacji Wolniewicz konstru-
uje *pseudo-Diodorowe’ pojecie mozliwosci; jezeli cos sie moze zdarzy¢, to
co§ podobnego juz si¢ faktycznie zdarzyto lub zdarzy, przy ktorym argument
z wolnoéci jest logicznie sprawny. Zbawieni zgrzeszy¢ nic moga, gdyZz sq
innej natury niz grzesznicy. A s innej natury, gdyz nie tkwia w nich te same
mozliwo$ci. Zbawieni maja inne. Idea wszechmocnego Boga godzi si¢ wigce
z faktem istnienia zta w §wiecie.

W Krytyce teodycei u Bayle'a Wolniewicz przedstawia 01'yginalnq_k0n~
cepcje piekla nalezaca takze do teologii, cho€ do jej drugiego bicguna. Piekto
jest bowiem takZze nieskoriczone i rozumne. Powiedzmy tylko, Ze pickto jest
zgromadzeniem grzesznikow rozpaczajacych nie nad tym, ze zostali pote-
pieni, lecz nad tym, Ze to nie oni, a wige zto, panuje nad Swiatem. .Rodz; to
w nich bezsilng nienawi§¢ do dobra, a nie skruchg i zal. Picklo jest wige
gdzie§ obok nas i zgrzyta zgbami wobec wszelkich hamulcow swej wlasnej
ckspancji. Hamulce te jednak coraz bardziej popuszczaja.

3. Filozofia praktyczna. A. Aksjologia formalna. Mistrzem Bogustawa
Wolniewicza w zakresie aksjologii jest Henryk Elzenberg. Nie znaczy 10, z¢
jest on elzenbergisty. Wolniewicz tak doskonali system Blzenberga, iZ wre-
~ultarie powstaje nowa jakos¢ teoretyczna. Generalny kierunek przeksztat-
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cenia systemu Elzenberga polega na odsuwaniu go od irracjonalizmu i auto-
centryzmu ku racjonalizmowi i obiektywizmowi. W tym celu dokonat on re-
konstrukcji systemu aksjologii formalnej Elzenberga na gruncie semantyki
mozliwych §wiatdw i ontologii sytuacji.

Bogustaw Wolniewicz dzieli za Elzenbergiem cata problematyke aksjo-
logiczng na aksjologi¢ formalna i merytoryczna. Aksjologia formalna for-
muluje i uzasadnia sady hipotetyczne o wartosci w postaci: jezeli to a to ma
warto§é, to wynika z tego co§ tam innego. Pole docickan aksjologii formalne;j
wyznaczaja tizy pytania: 1. Czym sa wartoSci? 2. Jak je rozpoznajemy? 3. W ja-
ki sposdb juz rozpoznane wplywaja na dusze ludzkie? Kazdemu z tych pytan
odpowiada odrgbny dziat aksjologii formalnej: pierwszemu — logika i meta-
fizyka wartosci; drugiemu — epistemologia wartoSci dociekajaca sposobow,
w jakie uzasadnia si¢ sady o wartosci; trzeciemu — antropologia wartoSci, czy-
li jak czujace i rozumne dusze ludzkie reaguja na rozpoznane wartoSci.

Aksjologia merytoryczna formuluje sady kategoryczne: to jest dobre, a tam-
to zte, to ma warto§¢, a tamto nic ma przez jakie§ ich rzeczowe ukazywanie.

Racjonalizacjg i obiektywizacj¢ aksjologii Elzenberga Wolniewicz roz-
poczyna od jednoznacznego okreSlenia kategorii ontologicznej (rzeczy,
whasnoscel, stosunki, zdarzenia, stany rzeczy i in.), do ktorej nalezg wartoSci.
Opowiada si¢ przy tym za monokategorialnodcia aksjologiczny, zaliczajac
wszelkie wartosci do mozliwych standw 1zeczy. Przez to zapewniona zostaje
aksjologii formalna prostota.

Prostota ta jest mimo to zachwiana przez fakt, Ze w kategorii stanow rze-
czy mieszezg si¢ dwa trudno odréznialne pojecia wartoSci bedace celami
ludzkich dazed. Jedno pojecie wartodci nazywa si¢ utylitarnym, a drugie
perfekcyjnym. Warto§é utylitarna to to, co zaspokaja czyja$ potrzebg lub
pragnienie, a warto§¢ perfekcyjna to to, przez co Swiat jako catoS¢ staje sig
doskonalszy. Warto§é utylitarna jest zawsze wzgledna, perfekeyjna — abso-
lutna. Niestety tak okreslone pojecia warto§ci nie sg rozlaczne i moga wys-
tgpowaé w danym stanie rzeczy jednoczesnie, np. samoch6d ma zawsze
warto$é uzytkowa a jednoczesnie moze zachwycaé pigknem sylwetki. Wol-
niewicz pokazuje (Filozofia i wartosci I - Z aksjolo gii Elzenberga), Ze Elzen-
bergowi nie udato sig znalez¢ kryterium, ktére réznicowatoby jednoznacznie
wartodci na uzytkowe i perfekcyjne. Uznajac to rozroznienie za fundamen-
talne dla aksjologii, Wolniewicz na wlasng reke prowadzi poszukiwania ta-
kiego kryterium, juz to przez wykazanie, ze utylitaryzm jest nic do utrzyma-
nia wskutek rozwoju biotechnologii (Filozofia i wartoscil — Potrzeby i war-
tofci), badZ tez przez odréznienie dwu rodzajow przyjemnoSci. Wynikow
tych badad Bogustaw Wolniewicz jeszcze nie opublikowal.

Elzenberg definiowal wartos¢ perfekcyijng jako stan rzeczy taki, jaki po-
winien by¢, przy czym powinnoé, o ktorej mowa w definicji, nie jest powin-
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nocia czynu a powinnoscia bytu. Powinne sa pewne mozliwe stany 1zeczy.
Dopiero z powinnosci bytu wynika jeszeze bezadresowa powinnosé czynu.
Jej adresata wskazuje dopiero antropologia wartosci. W latach czterdziestych
Elzenberg uznat, Ze jego system aksjologii formalnej jest zbyt ubogi teore-
tycznie i zaniechat dalszych préb jego doskonalenia. Wolniewicz pokazuje,
ze w istocie system Elzenberga nie wspiera sig jedynie na jednej definicji
wigzacej ze soba pojgcic wartosci i powinnoSci, a na pewnej rozbudowane;j
aksjomatyce charakteryzujacej pojecia wartoci i powinno$ci. Przyjmujac
nastgpujace oznaczenia; Op powinno byé tak, ze p, O ~ p — powinno nie by¢
tak, ze p; ~ Op — nieprawda, Ze powinno by¢ tak, ze p; Mp — mozliwe, ze p;
Fp - faktem jest, ze p; Dp —dobrze, ze p; Zp—Zle, ze p, Wolniewicz dokonuje
logicznej rekonstrukcji systemu Elzenberga ujmujac go w dziewieC naste-
pujacych aksjomatow i twierdzen:

(1) Dp < FpAOp

@ ZpeFPpalO-~p

(3) p/lq &~ M(pA q)

(4) (Opa p/q) =0 ~ g

(5) (OpA p39)=0q

(6) O(pA q) = Opa Oq
(7) ~ (Op A O~ p)
(8) Op= Mp

(9) OpA Oq = O(pA q) ,

Zbidr tych aksjomatOw tworzy system mocniejsze; logiki deontycznej od
uchodzgcego dzis za standardowy systemu von Wrighta. W jegobowiem sys-
temie wystepuja tylko aksjomaty (6), (7) i (9). Rozszerzajac system Elzen-
berga o tezg:

(10) Wszystkie stany rzeczy powinne sa wspotmozliwe.

Wolniewicz demonstruje efektywnosé teoretyczng zrekonstruowanej ak-
sjomatyki w wyznaczaniu §wiata idealnego Wi. Rozumiejac przez mozliwe
§wiaty maksymalne zbiory stanow rzeczy wspOtmozliwych, Swiatem ideal-
nym Wi bytby taki, ktéry zawiera wszystkie stany rzeczy powinne. Swiat
idealny moze oczywiScie zawieraC stany rzeczy obojgtne aksjologicznie, ale
nie moze zawieraé zadnych standw rzeczy przeciwpowinnych (Filozofia
i wartosci I — Mysl Elzenberga). '

Sam Wolniewicz przyznaje, ze: ,,Nie wiemy, czy Elzenberg takie za{oie—
nie wprost lub po§rednio przyjmowat, ani czy znalaziaby si¢ na to jakas§ do-
kumentacja w jego pismach. Wydaje si¢ natomiast zupehnie mepraw%k)po-
dobne, aby zawieraty one cokolwick z takim zatozeniem sprzecznego” . My

4 3. Wolniewicz: Filozofia i wartosci. Warszawa 1993, s. 83,
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uznajemy Wolniewiczowska ,,probke systemu” za jego oryginalny wkiad do
koncepcji Elzenbergowskiej wartosci perfekeyjne;.

B. Aksjologia merytoryczna. Bogustaw Wolniewicz nie poprzestat na
Elzenbergowskim rozroznieniu wartosci perfekeyjnych (samoistnych ) i uty-
litarnych (uzytkowych), ale ukazatna wielu przyktadach destrukcyijne skutki
utylitaryzmu w aksjologii i kulturze. Wedlug utylitaryzmu zycie ludzkie jest
wartoScig najwyzsza i wszystko, co mu jakkolwiek stuzy, ma warto§é do-
datnia, a co mu nie shizy, a wigc ogranicza przyjemnosci mozliwe do wydo-
bycia z niego, jest pozbawione wartosci. Kierujac sie takim kryterium, utyli-
tarySci niszezg lub eliminuja z aksjologii najistotniejsze wartosci duchowe.
Podejscie to wida¢ najjaskrawiej w stosunku utylitaryzmu do klonowania
i transplantacji. (Filozofia i warto$ci I — Neokanibalizm)'. W obu tych przy-
padkach niszczy si¢ pewne istotne wartoSci dla ratowania Zycia ludzkiego.
Klonowanie jest, wedhig Wolniewicza, ¢wiartowaniem istoty ludzkiej dla
podtrzymania zycia innej, najczeSciej silniejszej, istoty ludzkiej, a transplan-
tacja rodzajem konsumpcji zwlok ludzkich takze dla ratowania czyjegos
gasngcego zycia. Legalizacja klonowania jest legalizacja zabGjstwa istot
ludzkich, a transplantacja likwidacja odwiecznej Swigtoéci zwlok ludzkich.
W pierwszym przypadku mamy do czynieniaz pewng odmiang mengelizmu,
a w drugim — kanibalizmu, ktore tacznie sa wyrazem barbaryzacji kultury.
Barbarzyiistwo to bowiem stan spoleczny, w ktérym jedynymi uznawanymi
wartoSciami sg wartoSci uzytkowe. Tendencje utylitarne we wspotezesnym
Swiecie wspiera wszedobylski etatyzm. Urzednik panstwowy chee decydo-
wac o catym zakresie i przebiegu zycia ludzkiego — od zaplodnienia poczy
najge, a na Smierci koficzage. W symbiozie utylitaryzmu z ctatyzmem zgdza
uzycia zycia i uzycia whadzy spotykaja si¢ na wsp6lnym fronecie walki z war
toSciami samoistnymi.

U Wolniewicza aksjologia merytoryczna ogranicza si¢ do etyki. W kwe
stiach estetycznych nie opublikowat zadnej wickszej catodei zglaszajic jedy
nie sceptyczne watpliwosci do tezy Elzenberga o tozsamodcei pigkna i dobra,
Wolniewicz zgadza si¢ z Elzenbergiem, ze dobro jest stanem rzeczy takim,
Jaki powinien by¢ i dodatkowo jako istota rozumna i obdarzona wolg, chee
zeby byt. Jednakze, zgodnie ze swym stanowiskiem antropologicznym, uwa-
za, ze w cztowieku sg dwie wole: jedna skierowana ku dobru, a druga ku ztu.
Kierunek woli jest za§ dany przez charakter. Stad tez Wolniewicz jest zasad-
niczo przeciwny wszelkim etykom normatywnyn. Etyka to raczej, zgodnie
z tradycja Arystotelesa i Schopenhauera, proba zrozumienia ludzkiego po-
stepowania przez sprowadzenie go do ostatecznych jego zrddet. Tak pojeta
etyka sytuuje si¢ blisko antropologii, a nawet jest z nig tozsama i ogranicza

* B. Wolniewicz: Uwagt o klonowanin, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, 111 (1999), Suplement,
5. 181-191 oraz. Barbarzyiistwo w szacie humanizmu. Rzeczpospolita™, 8 12001, s, A9,
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sie do ustalania faktow aksjologicznych wyplywajacych z natury ludzkiej.
Etyka jest czgscig filozofii, a zadaniem filozofii nie jest pouczac ludzi do-
rostych co maja robi¢, albo jacy powinni byé. Jej rzecza jest jedynie udwia-
domic im, co faktycznie robia i jacy sa naprawdg. W naturze ludzkiej,
a SciSlej, w charakterze nalezy upatrywac ostatecznych cech moralnych jed-
nostki. Zadna etyka normatywna nie jest w stanie zmienié cztowicka.

Z tego punktu widzenia Wolniewicz krytykuje wszelkie moralizatorstwo
rozkwitajgce w formie obfitosci kodeksOw moralnych i pouczenia ptynace
ze SrodkOow masowego przekazu. Najbardziej zgubne wérdd rdznych form
moralizatorstwa sg tzw. etyki zawodowe (poselska, lekarska, nauczyciela,
pracownika nauki, biznesu, policji itd.). Etyka jest sprawa sumienia. W cza-
sach obecnych sumienia ludzkie kruszeja. Ten proces probuje si¢ powstrzy-
ma¢ przez mnozenie kodeksow etyki zawodowej. Takie kodeksy prze-
ksztalcajy jednak glos sumienia w nakaz prawa, a wigc zastepuja moralizm
legalizmem. A stad juz prosta droga do manipulowania sumicniami ludzki-
mi i egzekwowania obowiazku moralnego. A ostatecznymi egzekutorami
zobowigzain kodeksowych sita 1zeczy stana si¢ funkcjonariusze pafstwowi.
Za ctykyg zawodowa krok w krok postgpuje wielu dziennikarzy czujacych si¢
powolanymi do podtykania nam swoja whasna namiastke tablic Mojzeszo-
wych. Nasilanie si¢ tych tendenciji jest, wedlug Wolniewicza, bardzo grozne,
bo ich kresem, jak dotad, byla stynna ’pierekowka ludiej’ na Wyspach So-
lowiowskich (Filozofia i wartosci I — Z antropologii Schopenhauera).

4. Filozofia kultury. Kultura europejska ma trzy korzenie: naukowy po-
#lad na Swiat, religie chrzedcijariska i prawo rzymskie. Wszystkim tym skta-
dowym Bogustaw Wolniewicz poswigcil wiele artykuldw i analiz. Wynika
7 nich, Ze kultura ta znajduje si¢ w glgbokim kryzysie i przewartosciowaniu.
Glownym Zrodiem tego przewarto§ciowania jest humanizm antropocentrycz-
ny o zabarwieniu egoistycznym gloszacy, ze czlowiek jest wartoScig naj-
wyzsza. Tymezasem ani w nauce, ani w religii, ani tez w prawie cztowick
najwyzszg wartoScig nie jest. Oba te punkty widzenia nie s3 mozliwe do
pogodzenia.

A. Naukowy poglad na Swiat. Przede wszystkim kryzys przezywa ra-
cjonalizm kumulujacy w naukowym pogladzie na Swiat (Filozofia i warto$-
ci I - Naczelne wartosci naukowego pogladu na $wiaf). Poglad na §wiat jest
naukowy, gdy prawda jest w nim wartoScia naczelna, tzn. ze jest w ogole war-
toécia i to wartoScia nie instrumentalng, czyli niczemu nie shuizgcg. Prawda to
za§ 0got sadéw prawdziwych ujetych w jeden system, czyli wraz z ogotem
zachodzacych migdzy nimi zwiazkami logicznymi. W tym ujgciu jest to pe-
wien samoistny twor idealny: ordo metaphysicus veritatum aeternorum. Ten
samoistny porzadek odwiecznych prawd staje sig ideatem wiedzy, a wige
i przedmiotem dazen, aby go w ludzkim mySleniu zrealizowac. Najdosko-
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nalszym przyblizeniem tego ideatu jest nieinstrumentalnie pojeta nauka, kto-
ra jest najpetniejszym ksztaltem prawdy, jaki w ogéle jestdostepny umystowi
skoficzonemu. Ta pozycja prawdy jest zagrozona przez utylitaryzm, ktory
uwaza, ze prawda zawsze musi czemus shuzy¢, oraz humanizm, ktory dopre-
cyzowuje, ze musi ona stuzy¢ czlowiekowi. Ale tak nie zawsze jest. By¢ mo-
7, twierdzi Wolniewicz, prawda jest nawet szkodliwa dla cziowicka.

Wartoéciami podnaczelnymi naukowego pogladu na §wiat sa zas jasn 05¢
mysli i swoboda krytyki.

Ogot mysli prawdziwych musi by¢ wewngtiznie niesprzeczny. Aby moc
to w ogole ocenié¢, musi w nich panowaé, wzorowany na matematyce, fad
pojeciowy, ktéry nazywamy ich jasnoScig. Dzi§ dazenie do jasno$ci mySsli
nie tylko stabnie, ale jest wprost atakowane. MySl jasna szkodzi bowiem czg-
sto temu, co pragnic ,,gOra” i temu, czego pragna ,,Wszyscy’’. ,Gora” obie-
cuje shuzy¢ cztowiekowi, za§ masy pragna, aby im si¢ wladnie stuzyto.

Myél, choé jest dzielem ludzkim, dazy do ponadludzkiego celu — do
prawdy. Aby ja odkrywac ludzie muszg wykraczaé ponad swe utomne umys-
ly i jeszcze utomniejsze charaktery. Mechanizmem spotecznyn, ktory te
utomnoécei neutralizuje i zmusza do ponadludzkiego wysitku, jest swoboda
krytyki. Im krytyka bardziej destrukeyjna, tym lepsza. Prawda stanowi bo-
wiem zawsze ostatnic residuum, ktore ostaje si¢ wszelkim krytykom. Kry-
tyka naukowa stuzy wige przede wszystkim prawdzie.

Przyczyny uwiadu naukowej krytyki Wolniewicz zanalizowal w artykule
Krytyka naukowa i kryteria naukowosci (Filozofia i wartoici I — Krytyka
naukowa i kryteria naukowosci). Upatruje je w ideologii egalitaryzmu i wy-
nikajacej z niej masowosci wspOlczesnego szkolnictwa wyzszego. Nauka
nie jest dla kazdego, ale egalitarny humanizm glosi, ze wszystko ma by¢ dos-
tgpne dla wszystkich, a wigc takze i nauka. Skoro jednak dla niektorych
okazuje sie za trudna, to trzeba im ja ulatwiC przez obnizenie poziomu do
mozliwoéei szerokich mas. A masa cisnie w dot na wszystkich szczeblach
akademickiej hierarchii. Dzi§ w gremiach decyzyjnych nauki najwigksze
wplywy uzyskali ,naukowi potinteligenci”, ktorzy sktonni sa promowac
tylko nie lepszych od siebie. W érodowisku naukowym dziata negatywny
mechanizm samooczyszezania i on to sprawia, Ze poziom wymagan stale si¢
obniza, a wraz z nim zamiera tez rzetelna krytyka naukowa. Istnieje jednak
pewna nadzieja na jej ozywienie, gdyz dla nauki wystarczy, aby krytyka nie

-byla dzialalnoScia jawnie i bezkarnie tgpiona. Ale —czy nie jest tgpiona?

W skazane promyki nadziei sa moze, wedtug Wolniewicza, w stanie pow-
strzymaé rozktad nauki, ale nie sa w stanie zahamowa¢ rozktadu naukowego
pogladu na §wiat. Ten jest jawnie wypierany przez okultystyczne zabobony
(Filozofia i wartosci I — Scjentyzm i okultyzm) Z gatunku psychotroniki (£i-
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lozofia i warto$c I — Psychotronika jako neookultyzm), geotroniki (ekologia
gicboka) 1 kosmotroniki (Filozofia i wartoici I — O Daenikenie).

B. Religia chrzescijaniska. Rownorzgdna z naukowym pogladem na
Swiat skladowa kultury europejskiej jest chrzeScijaristwo. Chrzecijaiistwo
jest jedna z wielkich religii Swiata. Treécig religii jest do§wiadczenie sacrum.
A}sac;ium to pewne ,,misterium zarazem wzniosle, straszne i przykuwajace”.
Coz wige porusza dusze ku sacrum? Korzeniem religii jest, wedtug Wolnie-
wicza, Smier¢. Gdyby nie byto Smierci, nie bytoby religii. Religijne porusze-
nie duszy to poruszenie przez $mierc. Zycie ludzkie jest zyciem w cieniu
§mierci, ktora wyprowadza czlowieka w nieskoficzonos¢. Przez Smier¢ w zy-
cie ludzkie wkracza metafizyka. Cztowiek jest bowiem potaczeniem rozumu
ze Smiercig. Rozum jest nieSmiertelny (taki jak boski), a SmiertelnoS¢ bezro-
zumna (taka jak zwierzgea). Przez to cztowiek jest jako$ krzywo ustawiony
w bycie. Religia jest wysitkiem pogodzenia rozumu z pewnoScig Smierci.
A do tego trzeba czegos§, co by ludzie cenili bardziej niz zycie 1 co wykra-
czatoby poza horyzont ich wiasnego zycia (Filozofia i wartosci I - O istocie
religit).

Fakt, Zze korzeniem religii jest $mieré, musi si¢ w kazdej religii prze-
jawiac tak, aby jej stosunck do §mierci byt dla niej jakos istotny. W chizeSci-
jaristwie jest to wiara w zycic posmiertne. Ale tak by¢ nie musi. Wystarczy,
ze dana religia stwarza jaka$ nadziej¢ eschatologiczna, tj. nadzieje, ze wbrew
$mierci czyje§ zycie ma sens. Sens to bowiem aksjologiczne uzasadnienie
istnienia, w tym przypadku ludzkiego.

Religia istic¢ bedzie tak dhugo, jak dlugo ludzie bedg umierali, czyli
zawsze. WspOlczesny cztowiek wprawdzie wierzy w techniczng mozliwo$¢
zycia nieSmiertelnego, ale Wolniewicz uwaza t¢ wiarg za mzonki. Hipoteza
jego tlumaczy przy tym dobrze dlugowieczno$¢ religii i niemoznos¢ jej wy-
eliminowania z zycia ludzkiego, mimo usilnych prob i starad ze strony jej
wrog6w. Jednakze, jak dodaje, formy religijnosci sig zmieniaja, a to oznacza,
ze 1 chrze$cijafistwo moze si¢ zmienic.

Chizeécijafistwo wyrdznia si¢ sposrod innych religii duzg dozg racjonal-
noéci (filozofia tomistyczna) i realizmu poznawczego (idea grzechu pierwo-
rodnego). Jest ono obecne we wszystkich dziedzinach kultury europejskie;
i w zyciu codziennym jej mieszkaicow. Niestety, takze ono na naszych
oczach przygasa. Stabnie jego racjonalistyczna tendencja w dziedzinie teo-
logii i antropologii, a wskazywana przez nie nadzieja zZycia wiecznego nie
zadowala wielu wspdlczesnych. Nie stuzy mu tez cywilizacja naukowo-tech-
niczna ze swymi nowymi prawdami zyciowymi i nadziejami eschatologicz-
nymi. Chrzescijaistwo nie catkiem przystaje do nauki i mozliwosci tech-
nicznych cztowieka. Naukowy obraz §wiata sktadany w ,,mozaike z kolejno
znajdowanych kamyk6w™ nic jest na ludzka miarg i odezuwanie, gdyz nie
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widaé w nim sensu, ktéry bytby odpowiedzig na pytanie: ,,po co to wszyst-
ko?”. Ten brak nie podwaza jednak jego prawdziwosci.

W tej sytuacji jedni (New Age, neognoza) odrzucaja naukowy obraz
$wiata probujac wypracowac sobie bardziej ludzki jego obraz i zaja¢ wobec
przyrody postawe zyczliwej symbiozy (ekologia gigboka, feminizm). Obraz
ten stoi jednak w jeszeze ostrzejszym konflikcie z nauka niz chrzeScijafistwo.

Zwolennicy naukowego pogladu na $wiat muszy sitg logiki wysnud
z niego praktyczne konsekwencje. Jedna z nich jest eutanazja. (Filozofia
i warto§ci Il — Eutanazja w $wietle filozofii). Przyroda nie troszczy sig¢ bo-
wiem sama z siebie 0 starych i umierajagcych. Moze to zrobi¢ tylko sam
cztowick. W dwu artykutach Wolniewicz przeprowadzit wymowna w swej
grozie argumentacjg na rzecz legalizacji eutanazji. Jego zdaniem, cutanazja
jest czysta moralnie, choé nalezy do aksjologii hedonistycznej. Jest to jednak
hedonizm negatywny (obronny), ktory nakazuje zmniejszac cierpienia zy-
cia. A cierpienia agonalne nieuleczalnie chorych nic maja Zadnego sensu ani
dla cierpiacego, ani dla jego bliskich. Dobrowolna $mier¢ zadawana z wy-
raznej woli umierajacego jest najbardziej ludzkim wyrazem wspOlezucia.

Eutanazja zmienia stosunek do §mierci, a §mier¢ jest korzeniem religii.
Stad legalizacja eutanazji zawiera w sobie zaczyn nowej religii. Jest to nie-
unikniony wniosek z Wolniewiczowskich zatozen dotyczacych filozofii reli-
gii. Religia ta zakorzeni si¢ w samym chizeScijaristwie, albo wyronie obok
niego. W artykule Perspektywy eutanazji opisane zostaty sktadowe tej nowej
religii, a wige jej kult, organizacja gminy religijnej i dokiryna oraz zwigzana
z tymi trizema skfadowymi obyczajowos¢. Najistomiejszg sktadowg kazdej
religii jest kult, ktorego rdzeniem jest ryt, czyli liturgia. Liturgic eutanazyjna
nalezy éciéle oddzieli¢ od medycyny. Eutanazja nie jest zabiegiem medycz-
nym lecz aktem religijnym pokrewnym ostatniemu namaszczeniu. Nosicie-
lem eutanazyjnej liturgii musi by¢ jaka$ grupa spoteczna o charakterze gmi-
ny religijnej, np. ,,wielka rodzina” wyrastajaca z wigzOw krwi wsparta z ze-
wnatrz przez bractwa specjalizujace si¢ w przeprowadzaniu eutanazji. Dok-
tryna czyli obraz §wiata i sprzezony z nim uktad wartoci religii eutanazy jnej
opiera si¢ na siedmiu nastgpujacych tezach: 1. Swiat jest tajemniczy. 2. Swiat
jestniesamowity. 3. Niebo jest puste. 4. Jako gatunek cztowiek wehodzi obec-
nie w stadium petnoletnogei. 5. W §wiecie jest ogrom krzywdy (niezawinio-
nego cierpienia). 6. Wszelka krzywda nie wyrOwnana na ziemi, nie bgdzie
wyrownana nigdy. 7. Kizywda absolutnie nie do wyrGwnania jest dogory-
wanie w meee, ktéra niczemu nie stuzy i jej ponury bezsens bije w oczy.

Wrogi stosunek chrze§cijaristwa do eutanazji nie jest weale w nim ugrun-
towany doktrynalnie, i to z dwu powod6w. Pierwszy to ten, ze mitosc bliz-
niego wymaga czynnego, a nie biemego (litosci) wspdtczucia, czyli goto-
wosci pomocy tym, co sg w potrzebie. Drugi, ze w chrzeScijaristwie zycie
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ludzkie nie jest najwyzsza wartoscia, a wige nie ma tez powodu, aby trzymac
sie g0 za wszelka ceng. Butanazja weze$niej czy pOzniej zostanie zalegalizo-
wana, a chrzeScijaistwo, trzymajac si¢ uparcie swego dotychczasowego
stanowiska, przegra swa szansg -

C. Prawo. Trzecia skladowa kultury europejskiej jest prawo rzymskie.
Fundamentem §wiadomosci prawnej jest w nim zasada sprawiedliwoSci.
Zasada ta, po raz pierwszy sformutowana przez Cycerona i poprzez Ulpiana
przejgta przez cate prawo rzymskie, glosi: quique suum tribuere, tzn. oddac
kazdemu to, co mu sig nalezy w dobrym i ztym. Zasada sprawiedliwoSci
ujmuje sprawiedliwosé nieutylitarnie. Kazde przestgpstwo jest naruszeniem
tadu moralnego $wiata, a jedyne dobro, ktdre kara ma na widoku, to przy-
wrbcenie tego tadu. W zasadzie sprawiedliwogci zawarte sa dwie idee o wiel-
kicj doniostodci: a) sprawiedliwa kara zalezy tylko od winy; i b) sprawiedli-
wa kara musi byé proporcjonalna do winy. Pierwsze znaczy, ze kara ma by¢
odwetem, a drugie, ze kara nie jest zemsta. Odwet wyrOwnuje kizywdy;
zemsta je potgguje.

Nieutylitarnie pojeta sprawiedliwos¢ byta w systemie karnym zakotwi-
czona na karze §mierci. Kara §mierci wyprowadza poza ten Swiat, a stamtad
nie ma powrotu. Smier¢ to drzwi, przez ktére w nasz system prawny wkracza
metafizyka. Istnienie kary $émierci sprawia, Ze sad stoi na pograniczu migdzy
tym i tamtym Swiatem, budzac przez to trwozng czesC. A to rodzi szacunek do
prawa i calego wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie kara glowna wyzna-
cza absolutny wzorzee kary adekwatnej— ohyda czynu wymagakary absolutnej.

Tymczasem od Oéwiecenia rywalizuja ze soba trzy teorie Kary: retrybu-
cyjna, wedlug ktorej celem kary jest wtasnie odwet; prewencyjna, ktora karg
traktuje jako §rodek zapobiegawczy, i korekeyjna, ktora cel kary widzi w za-
biegach wychowawczo-resocjalizacyjnych. Zwolennicy pierwszej z nich
opowiadajy si¢ za koniecznocig zachowania kary Smierci w kodeksie kar-
nym (rygoryéci), natomiast zwolennicy drugiej i trzeciej koncepcji uwazaja,
7e kara ta niczemu nie shuzy i opowiadaja si¢ za jej zniesieniem (abolicjo-
nici). Kara §mierci nie zapobiega przestgpstwom, ani tez nie wychowuje,
a wige jest utylitarnie bezuzyteczna. Taki utylitamy punkt widzenia odrzuca
jednak rygorysta. Chee on utrzymaé karg §mierci nie dlatego, ze jest spolecz-
nie korzysta, lecz dlatego, ze jest moralnie shuszna. Dla abolicjonisty zycie
ludzkie jest wartofcia najwyzsza i nalezy je chroni¢ za wszelka ceng, a kara
§mierci je brutalnie przerywa i przez to jest niedopuszczalna. Dla rygorysty
wartoscia naczelna jest cztowieczefistwo i za czyny, ktére swojg immanentng
ohydg przekraczaja jego granice — jedyna sprawiedliwg karg jest kara $mierci.

® B. Wolniewicz: Perspektywy eutanazji. JEdukacja Filozoficzna” 26 (1998), s. 45-55.
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Wolniewicz zbija kolejno wszystkie argumenty abolicjonistdw wskazu-
jac badz ich gotostowno0§é, badz bezzasadnosé, badz tez sofistycznosé. Sofis-
tyka ta podkopuje jednak $wiadomo$¢ prawng spoteczenstwa (Filozofia
i wg;xrtoj‘ci Il - Filozoficzne aspekty kary glownej 1 Jeszeze raz o karze glow-
nej).

Prawem zywym i jego istota jest SwiadomoS¢ prawna spoteczeristwa:
powszechna wiara w shusznos¢ jego zasad i pltyngca z niej gotowosc¢ do jej
obrony. Brak takiej wiary i gotowoS$ci obrony czyni z zapisOw kodeksowych
martwe prawo papierowe. Tymczasem cale spoleczeistwo, a wige 1 wymiar
sprawiedliwoS$ci (prokurature, policje, sady i Sejm) trawi uwiad $wiadomos-
ci prawnej. Stabnie spoleczna determinacja walki ze ztem i moralne poczu-
cie jej stusznodci. Wceiaz ponawiane marsze milczenia, statystycznie wysokie
poparcie dla kary §mierci i ztorzeczenia ztoczyficom nie przektadaja si¢ na
realne dziatania w obronie porzadku publicznego i moralnego. Niemoc
ogareta wszystkich 1 to niemoc okrutna — zanik sity moralnej ¢ woli walki
ze ztem (Filozofia i wartosci Il — Uwigd prawa i Uwigd wiedzy)' .

Z powyzszego widac, ze kultura europejska odrywa si¢ od swoich korze-
ni. Pozbawiona korzeni musi uschnaé. Juz teraz znajduje si¢ w stanie gle-
bokiego kryzysu i nie wida¢ oznak na wyjscie z tej sytaucji. Wolniewicz
przewiduje, Ze po osiagnigciu pewnego kryzysowego apogeum albo nastgpi
kontrakcja sit zdrowego rosadku w postaci oSwieconego konserwatyzmu,
albo ludzko$¢ zacznie wyglada¢ nowego dyktatora, ktry zaprowadzi totali-
tarny porzadek spoleczny. Niestety, ta druga mozliwo§¢ wydaje si¢ dzisiaj
bardziej prawdopodobna.

5. Filozofia polityki. Przez polityke rozumie¢ tu bedziemy wszelkie kwe-
stie dotyczace tego, jak realizowac rozpoznane wartoSci w Zyciu spotecznym.
U Bogustawa Wolniewicza filozofia polityki wiaze sie z antropologig i aks-
jologia. Za punkt wyjscia jego rozwazai politycznych przyjmujemy artykul:
Ewolucja i rewolucja (Filozofia i wartosci 1).WspOlczesne demokratyczne
systemy polityczne zrodzily si¢ w wyniku rewolucji. Jak pokazuje Wolnie-
wicz w swym artykule, istnieja dwa typy rewolucji; anglo-amerykanska
z 1688 i 1776 roku oraz francusko-rosyjska z 1789 i 1917 roku. Rewolucja
typu anglo-amerykaiiskiego miafa §ci$le okreslone i skromne cele. Naktada-
ta ona na wiladze padstwowsa rozmaite wedzidla, aby zapobieC jej naduzy-
ciom — w imie i ochronie wolnosci. Rewolucja typu francusko-rosyjskiego
charakteryzowata si¢ natomiast nieograniczonym horyzontem oczekiwafi
i nadziei. Cheiata ona odmienié $wiat i cztowieka. I nawet, jezeli w wyniku
rewolucji nic si¢ nie odmieni lub odmieni sig¢ na gorsze, to i tak jej przywod-

" B. Wolniewicz: Symptom rozpadu. ZFycie”, 29 VI 1998 oraz W epomvcii do spofeczenstwa,
»Tygodnik Akeji Wyborczej «Solidamosé» AWS, 11X 1998,
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cy beda glosei€, ze wszystko si¢ udato i cele zostaty osiggnigte. Kto tego nie
widzi, temu widzenie to zostanie wprasowane w 0Czy.

W artykule Antropologiczne podstawy demokratyzmu Wolniewicz uka-
zuje pewne zatozenia i konsekwencje obu tych odmian rewolucji (Filozofia
i wartoci I). Demokracja to ucywilizowany sposob sprawowania i przeka-
zywania whadzy w ludzkich spoleczno$ciach. Ucywilizowanic to polega na
tym, ze przejecic wladzy odbywa sig nie drogg zamachow i skrytobojczych
mordow, lecz drogg oddania i przeliczenia glosow. Demokracja nie polega
natomiast, co sie czesto sugeruje, na zbiorowym podejmowaniu decyzji, lecz
na tym, ze za indywidualnie podjeta decyzjg odpowiada si¢ przed jakg$
zbiorowofcia i to odpowiada na serio — nickiedy nawet glowa. :

Demokratyzm za$, to system normatywny, ktory chce wskazaC pewien
ideat demokracji, a ponadto wykazaé, ze taki wianie ustroj jest najlepszy.
Jest to zatem pewne stanowisko z zakresu aksjologii. A ze kazda aksjologia
jest sprzezona z okre§long antropologia, stad — zgodnie z dotychczagow_yml
ustaleniami — istnieja dwie odmiany demokratyzmu: russowski, opierajacy
sie na pelnym zaufaniu do natury ludzkiej i jeffersonowski, ktory tego za-
ufania nie podziela. Rewolucja typu anglo-amerykarskiego wspierala si¢
na demokratyzmie jeffersonowskim, a francusko-rosyjska na russowskim.
Wedlug Rousseau, dobroé¢ cztowieka moze si¢ ujawnic tylko w wamqkach
rownoéei 1 sprawiedliwosci spotecznej, a wige egalitaryzmu 1 soclz}h:zmu.
Egalitaryzm ma zapewni¢ wszystkim rowny start, a socjalizm — dojscie do
mety, a oba razem wzigte pelna samorealizacjg. Demokratyzm russowski,
traktujacy demokracje jako samorzutny wyplyw naturalnej dobroci ludzkicj,
opiera si¢ na przekonaniu, ze jest ona stanem tatwo osiggalnym i jeszeze
latwicj utrzymywalnym. Ludzie, wiasnic w rewolucji, sami pra do demok-
racji, jezeli tylko im w tym nie przeszkadzaé przez sztuczne systemy wy-
chowawecze 1 polityczne. S i )

Demokratyzm jeffersonowski sprzgga ideg¢ demokracji nie z ideg row-
nosci, a z idea wolnoéci. Demokracja jest gwarancja wolnosci spoteczncj
i indywidualnej aktywnosci. A o te weale n ie fatwo — trzeba nicustannie
czuwaé nad ich zachowaniem. Ustrdj demokratyczny jest bowiem niezgod-
ny z whaéciwoSciami natury ludzkiej, gdyz w czlowieku istnieje zko pier-
wiastkowe, m. in. w postaci pychy. A pysze najlepiej stuzy wlgldza,_czyh mo-
2liwoéé podporzadkowania sobie cudzej woli — ponizyc drugiego i postawic
mu nogg na twarz. Demokracjg nie tatwo wigc osiggnaC, anl tez’utrzymag;. :

Demokracja jeffersonowska stuzy minimalizowaniu skutkow z’{a. pier-
wiastkowego, manifestujacych si¢ w skali spoleczne]. System »POWSCiagow
i balans6w” stanowi w demokratyzmie jeffersonowskim najlepszy z moZli-
wych kagaicow dla owego zta w cziowieku. To, ze rodzaj ludzki narzucil
sobie system demokratycznych powSciggow jest, wediug Wolniewicza, swe-
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go rodzaju cudem antropologicznym i $wiadezy o tym, ze w §wiecie, obok
sit natury, dziatajg jeszcze inne sity, ktore mozna okreslié sitami taski.

[‘)’el_nokraqi zagraza przede wszystkim stata tendencja ufundowana na
zawiscl, aby wolno$¢ sprzedaé za réwnosé, czyli demokracie jeffersonowska
przeksztalcié w russowska.
~ Dominujgca dzis§ w §wiccie Zachodu tzw. demokracja liberalna zdaje si¢
Jednak pchaé zycie spoteczno-polityczne w kierunku demokratyzmu russow-
skiego. Ujawnia sig to przede wszystkim w petzajacym rozszerzaniu sig eta-
tyzmu, tj. 1zgdéw urzgdnikOw paristwowych. Z dwu rodzajow wartosci —
samoistnych i uzytkowych — urzednik pastwowy jest w stanie realizowaé
tylko te ostatnie. Warto$ci samoistne moga realizowaé tylko jednostki, i to
W sposOb nieurzedowy. W artykutach: Glos w dyskusji o *Przysposobieniu
do Zycia w rodzinie’, Broiimy szkoty i innych Wolniewicz pokazuje, jak eta-
tyzm probuje zniszezy¢ bariery hamujace jego rozrost w spoleczeristwie.
Takg naanalszq bariery jest rodzina, a $ci$lej dom i sprzezona z nim szkota.
Aby zniszezyC jego tradycyjng obyczajowosé, probuje sie wprowadzié do
szkoly przedmiot Przysposobienie do Zycia w rodzinie, wbrew woli i sprze-
ciwowi rodzicow. Tym sposobem przeciwstawia sie rodzicOw nauczycic-
lom, aby obu por6zni€ z dzie¢mi i zaoferowa¢ im pafistwowych obroficow
ich praw (Filozofia i wartosci I — O ’Przysposobieniu do Zycia w rodzinic’
1 Stowo w sprawach szkoty oraz Filozofia i wartoci I — Brohimy szkoty).
Powoluje si¢ wige ,,Rzecznika Praw Dziecka” czy ,Rzecznika Praw Ucz-
nia”, jakby rodzice i nauczyciele nie byli najlepszymi rzecznikami ich
praw’. Przez to niszezy si¢ autorytet rodzicOw i nauczycieli nie majac naj-
mniejszej gwarancji, ze urz¢dnik pafistwowy 1zeczywiscie okaze si¢ najlep-
szym obroricg praw dziecka. No tak, powie na to etatysta, ale przeciez zdarza
si¢, ze dzieci sa w domu maltretowane, a w szkole torturowane. Bogustaw
Wo]niewicz tez to widzi, ale uwaza, ze tym dzieciom, ktére sa rzeczywis-
cie maltretowane, urzednik nic nie pomoze, co wida¢ w bezradnoSci prawa
karnego w sprawach rodzinnych, a tym, ktére nie sa — zaszkodzi.

Podobnie rzecz ma si¢ z ustawa z 26 X 1995 roku O pobieraniu i przesz-
czepiniu komorek, tkanek i narzqdéw, w Swietle ktorej zwioki ludzkie staja
sic wilasnoScig paristwa, pozbawiajac rodzing jednego z najsSwigtszych jej
praw: prawa do swoich zmartych. Upanstwowienie zwlok przez wprowa-
dzenie zasady tzw. ,zgody domnienanej” daje urzednikom prawo decydo-
wania, kto i kiedy dostanie potrzebny organ. Otwiera to szeroko wrosta dla
korupcji urzedniczej, a pozostawia tylko waska przestrzer dla praw rodziny
(Filozofia i wartoSci Il — Prawo do zmartych). Wszystko to prowadzi do
totalizmu pafnstwowego.

8 T : ; Sl 3y o et ,
Czarno-biate i w kolorze. Na polityczaym ringu ,Gazety Polskie]” spicrajq si¢ minister M irostaw
Handke [ profesor Bogustaw Wolniewicz. ,,Gazeta Polska”, 22 11 1998, 5.12-13.

Na koniec zauwazmy, ze filozofii polityki Wolniewicz poSwiecit wiele
drobnych listow i wypowiedzi obejmujacych cate spektrum zycia spoteczno-
-politycznego.

V. UCZNIOWIE I NASTEPCY. Profesor Bogustaw Wolniewicz jest
znakomitym wykladowca i prowadzit bardzo interesujgce tematycznie i me-
rytorycznic seminaria. Jego zajecia cieszyly sie zawsze wysokim uznaniem
wirdd studentow i pracownikéw naukowych, o czym Swiadczyta wysoka na
nich frekwencja. Obecnie Profesor czgsto zabiera gtos w prasie oraz wystgpu-
je w radiu i telewizji. Sa to gléwne kanaty Jego oddziatywari ideowych na
otoczenie. Oddzialywania te nic byly byle jakie i nie na byle kogo. Pod
wptywem monografii Rzczy i fakty znakomity polski logik Roman Suszko
zainteresowat sie ontologia Traktatu i dla wyrazenia jej fragmentu w jezyku
logiki stworzyl logike niefregowska, ktora jest jednym z ciekawszych do-
konan w logice polskiej okresu powojennego. Zainteresowania logiczno-on-
tologiczne Romana Suszki kontynuuje jego uczeft Mieczystaw Omyta. Pro-
paguje on na swoich zajgciach ontologie sytuacji oraz analizuje niektore jej
fragmenty. ROwniez Jacek Hawranek i Jan Zygmunt rozwazali pewne pro-
blemy matematyczne, dotyczace krat warunkowo dystrubutywnych, zwig-
zane z ontologia sytuacji. Anglojezyczne prace Wolniewicza dotyczace on-
tologii sytuacji byty nicjednokrotnie recenzowane przez wielu autorow
w "Mathematical Reviews".

Grono bezposrednich ucznidw Bogustawa Wolniewicza tworzg jego dok-
toranci: Zbigniew Musial, Ulrich Schrade, Beata Witkowska-Maksimezuk;
magistranci: Agnieszka Nogal, Pawet Okolowski, Klaudiusz Suczyniski,
a takze dlugoletni uczestnicy seminarium: Jan Zubelewicz i Jedrzej Stani-
stwek. Kontynuuja oni, na tyle, na ile potrafia, spos6b uprawiania filozofii
prezentowany przez Wolniewicza. Nie znaczy to, ze wplywy ideowe Profe-
sora Wolniewicza ograniczaja sie do tych osob. Wielu Jego studentOw pracu-
je w roznych radakcjach gazet, radia i telewizji. Ich audycje i publikacje
wskazuja, ze przejeli oni czg§¢ pogladow Wolniewicza uznajac je za wiasne.

Bogustaw Wolniewicz ma oczywiscie tez swoich zdecydowanych opo-
nentow i przeciwnikéw. Zaliczy¢ do nich nalezy wszystkich abolicjonistow,
ultraliberatow moralno-obyczajowych i przeciwnikdw eutanazji. Wyrazistg
krytyke Jego pogladéw prezentowali: Andrzej Bogustwski, Jacek J. Jadac-
ki i Jacek Holowka.

VI. KOMENTARZ. Na systematyczna i poglebiong analizg pogladow
Bogustawa Wolniewicza jest jeszcze za wezeSnie, choC na og6t sa one wy-
raziScie skrystalizowane i niezmienne od lat. Jego dorobek wzbogaca si¢
jednak corocznie o kilka pozycji, ktore ukazujg znane juz poglady w innym

o$wietleniu. Juz dzi§ mozna powicdzie¢, ze Bogustaw Wolniewicz jest nie-
zwykla osobowoscia w filozofii polskiej ostatniego okresu. W przedstawio-
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nej rekonstrukeji pogladéw imponuje przede wszystkim rozleglos¢ Jego
zainteresowan i kompetencja przedmiotowa. Tymczasem nasza prezentacja
nie zdotata obja¢ wszystkich kwestii. Zabrakto w niej wazkich i wnikliwych
uwag dotyczacych etyki abstrakcyjnej i konkretnej, kwestii obowiazku, tole-
rancji, modlitwy, form pogrzebu i wizji zycia pozagrobowego, aborcji, refor-
my edukacyjnej i innych. Uwzglgdnajac catodé dorobku Wolniewicza widac,
ze stale prezentuje on glos filozofii wobec aktualnych probleméw spolecz-
no-politycznych 1 kulturowych. Glos ten jest zawsze stanowiskiem niezalez-
nym od idoli rynku i teatru, a wigc niezaleznym od tego, co dogadza wigk-
szosci 1 wladzy. Interpretujac i analizujge wydarzenia wspolezesne, Wolnie-
wicz najchgtnic; pmluguje si¢ dorobkiem myéli klasycznej — grecko-rzym-
skiej, ktora nic moze dogadzaé¢ dzisiejszemu mySleniu zyczeniowemu.
Wreszcie nalezy podkredlié, ze Jego rozprawy cechuje wielka, niekiedy
nadmierna, sita ekspresji w prezentowaniu wlasnego stanowiska (neokani-
balizm, mengelizm, p6linteligent 1 inne) oraz nienaganna forma jezyko-
wo-literacka.
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1. DZIELA. Monografie. (Z J.Grudniem): Propedeutyka filozofii. Mate-
riaty pomocnicze. Warszawa 1961; Krytyka subiektywnego idealizmu w ,,Ma-
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Artykuly. Ponadto dorobek Wolniewicza obejmuje ponad sto artykutow,
recenzji, not i wypowiedzi opublikowanych w wielu polskich i zagranicz-
nych czasopismach. Najistotniejsze z nich to: Definicja religii jako problem
filozoficzny. ~Euhemer”3/4 (1958), s. 73-76; Czvmn jest cud? ,,Kalendarz Wol-
an MySéli”, Warszawa 1960, s. 342-344; Empiriowerbalizm Ryszarda Avena-
riusa, w: R. Avenarius: Ludzkie pojecie §wiata. Warszawa 1969; Witigenste-
inian Foundations of Non-Fregean Logic, w: Contemporary East European
Philosophy, t. 3. Spartacus Books, Bridgeport 1971, s. 231-243; Zur Semantik
des Satzkalkuels; Frege und Wittgenstein, w: Der Mensch — Subjekt und
Objekt. Festschrift fiir Adam Schaff. Europaverlag, Wien 1973, s. 411-419;
Poniatije fakta kak modalnego opieratora, w: Fitasofia w sowriemiennom
mire. Fitosofia i logika, Izd. Nauka, Moskwa 1974, s.156-164; Dvije filozofije
Wittgensteina. "'Dijalog", 1/2, Sarajewo 1983, s.177-181; Uwagi o klonowa-
niu, w: ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, Suplement do numeru 3 (1999),
Warszawa 1999, s.181-191; Problematycznosé gandyzmu (ze Zbigniewem
Musiatem). ,,Edukacja Filozoficzna”, 29 (2000) s5.44-60; Nadchodzi czas
filozofii. ,,Zyc,lc” 26 X 2000; Prezydent i racja stanu. ,,Zycie”, 28.X1.2000;
Determinizin i odpowiedzialno$é, w: Filozofia i logika. W strong Jana Wo-
lefiskiego (red. J. Hartman). Krakow 2000, s.125-129; Atoms in Semantic
Frames. "Logica Trianguli", 4, 2000, s. 1-18; Barbarzynstwo w szacie huma-
nizmu. ,Rzeczpospolita” 8 I 2001.

Przeklady. (Z Z. Poniatowskim) J. Wach: Soc;ologza religii. Warszawa
1961; A. Cornu: Karol Marks i Fryderyk Engels. Zycie i dzieto 1845-1848, .

Mieczys}aw Omyla jest autorem punkiu ,Ontologia sytuacji”. Pozostale opracowal Ulrich
Schrade.



